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Regeste

Oeffentliches Beschaffungswesen, Art. 5 Abs. 1, Art. 31 und Art. 33 V6B (sGS 841.11).
Wenn ein Anbieter im Rahmen von Verhandlungen bei der Offertprasentation auf Wunsch
des Auftraggebers seine Offerte erganzt und zusétzliche Leistungen offeriert, so kann er
sich in der Beschwerde gegen den Zuschlag nicht auf den Grundsatz der Unabanderlichkeit
der Offerte berufen. Im konkreten Fall sind zudem die geltend gemachten Fehler bei der
Bewertung der Angebote im Ergebnis nicht von entscheidender Bedeutung, weshalb die
Offerte der Beschwerdegegnerin wirtschaftlich glnstiger ist als jene der
Beschwerdefuhrerin (Verwaltungsgericht, B 2006/49).

Volltext

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic.
iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen sunrise business communications SA, Hagenhol zstrasse
20/22, 8050 Zirich, Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. dipl.ing.
Christoph Isler, EgliFrohlich Rechtsanwaélte, Dufourstrasse 42, 8008 Zurich, gegen
Universitét St. Gallen, Dufourstrasse 50, 9000 St. Gallen, Vorinstanz, vertreten durch
Rechtsanwalt lic.iur. Matthias Ebneter, Rosenbergstrasse 42b, 9000 St. Gallen, und
Swisscom Solutions AG, Wassergasse 52, 9000 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Buihimann, Museumstrasse 35, 9000 St. Gallen, betreffend
oOffentliches Beschaffungswesen; Netzwerkmigration, Lieferung und Installation,
Konfiguration und Wartung eines neuen LAN/MAN-Netzwerkes hat das
Verwaltungsgericht festgestellt: A./ Die Universitét St. Gallen plant die Migration ihres
Informatik-Netzwerks. Das V orhaben umfasst die Lieferung, Installation, Konfiguration
und Wartung eines neuen LAN/MAN-Netzwerks, wobei die Komponenten parallel zum
bestehenden Netzwerk aufgebaut und schrittweise in Betrieb genommen werden. Das
Konzept basiert auf einer redundanten Drei-Ebenen-Struktur mit Core-, Distribution- und
Acess-Bereich. Die Universitét schrieb die Leistungen im selektiven Verfahren aus. In der
Folge lud sie vier Anbieter zur Einreichung eines Angebots ein, unter anderem die sunrise
business communications SA, Zirich, und die Swisscom Solutions AG, St. Gallen. Die
Offertdffnung fand am 12. Januar 2006 statt. Fir die Investitionskosten betrug das Angebot
der Sunrise Fr. 1'840'338.90 und jenes der Swisscom Fr. 2'010'375.60, fur die
Wartungskosten betrug das Angebot der Sunrise Fr. 126'327.-- und jenes der Swisscom Fr.
138'280.-- (jeweils ohne MW St). Nach der Abgabe der Angebote wurden die Anbieter im
Rahmen von Firmenpréasentationen aufgefordert, unklare Passagen des Angebots zu
erlautern sowie die Kosten fr die aus der Sicht der Universitét gemass Pflichtenheft
fehlenden Komponenten und Dienstleistungen nachzuliefern, damit die einzelnen Angebote
objektiv miteinander verglichen werden konnten. Das Ergebnis dieser
Firmenpréasentationen wurde protokollarisch festgehalten. Die Anbieter erganzten in der




Folge ihre Offerten. Die Universitét nahm aufgrund der Ergénzungen verschiedene
Korrekturen an den Preisangeboten vor. Sie ermittelte fir die Hardware Preise von Fr.
1'824'217.60 fur die Swisscom und von Fr. 1'918'013.72 fir die Sunrise. Fir die
Dienstleistungen ermittelte sie einen Preis von Fr. 135'928.-- fur die Swisscom und einen
solchen von Fr. 99'610.-- fir die Sunrise. Im weiteren ging sie von Kosten fur die Schulung
von Fr. 24'640.-- bei der Swisscom und von Fr. 15'000.-- bei der Sunrise aus. Dies ergab
Investitionen von gesamthaft Fr. 1'984'785.60 beim Angebot der Swisscom und von Fr.
2'032'623.72 beim Angebot der Sunrise. Fur die Wartung ermittelte die Universitét Kosten
von Fr. 553'120.-- bei der Swisscom und Fr. 517'104.-- bel der Sunrise). Die Universitéat
bewertete das Angebot der Swisscom mit 92,30 Punkten und jenes der Sunrise mit 64,99
Punkten. Hievon entfielen auf die Kosten fiir die Gesamtldsung bei der Swisscom 57,60
und bei der Sunrise 27,48 Punkte. Fir die Schulung wurden der Swisscom 1,80 und der
sunrise 5,00 Punkte, fur die Erweiterungen der Swisscom 5,00 und der Sunrise 2,51 und fir
die Wartung der Swisscom 27,90 und der Sunrise 30,00 Punkte vergeben. Mit Verfligung
vom 28. Februar 2006 vergab die Universitét den Zuschlag zum Preis von Fr. 1'984'785.60
fr Investitionen und Fr. 138'280.-- fur die Wartung an die Swisscom Solutions AG. B./ Mit
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 13. Mé&rz 2006 erhob die Sunrise Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die angefochtene Verfiigung vom 28. Februar 2006 sel
aufzuheben und der Zuschlag sei ihr zu erteilen, eventualiter sei die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.
In prozessualer Hinsicht wurde beantragt, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
zu erteilen und der BeschwerdefUhrerin sei Akteneinsicht mit anschliessender Gelegenheit
zur weiteren Antragstellung und Begriindung zu gewahren. Die Beschwerdefiihrerin machte
im wesentlichen geltend, ihr Angebotspreis sei unzuléssigerweise erhoht worden. Sie sei
anléasslich der Prasentation des Angebots aufgefordert worden, verschiedene Leistungen
zusétzlich zu offerieren, worauf sich ihr Offertpreis auf Fr. 21032'628.10 erhoht habe. Die
Griunde fr die zusétzlichen Leistungen kdnnten nur beschrénkt nachvollzogen werden.
Demgegenuber sei der Preis der Beschwerdegegnerin unzul 8ssigerwei se reduziert worden.
Ausihrem "Vorsprung" von ca. Fr. 170'000.--, den sie gegentber der Beschwerdegegnerin
gehabt habe, sei dadurch ein Riickstand von ca. Fr. 37'000.-- entstanden. Indem die
Beschwerdegegnerin nach Abgabe der Offerte die Méglichkeit erhalten habe, den
Leistungsumfang der Offerte zu verringern, habe sie esin der Hand gehabt, ihren
Offertpreis nach Gutdiinken zu verandern, was der Gewahrung einer unzulassigen
Abgebotsmaglichkeit gleichkomme und zudem gegen das Transparenzgebot verstosse.
Sodann sei eine Ungleichbehandlung durch die Bewertung der Angebotspreise erfolgt. Ihr
Preisfir die"Gesamtl6sung" habe Hardware-Lieferungen im Umfang von ca. 1,9 Mio.
Franken und Dienstleistungen von ca. Fr. 100'000.-- enthalten. Fur die Hardware hétten alle
Anbieter den gleichen Hersteller gewahlt, weshalb davon auszugehen sei, dass diese Preise
bei den Anbietern in etwa gleich seien. Grossere Unterschiede konnten sich alenfalls bei
den Dienstleistungen ergeben, welche jedoch bloss ca. 5 % des Preises fur die
"Gesamtlosung" ausmachten. Vor diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, weshab
ihr Gesamtldsungspreis nicht einmal die Halfte der Punkte der Beschwerdegegnerin
erhalten habe. Sdmtliche Dienstleistungen, welche innerhalb des Bereichs " Gesamtl 6sung”
erbracht werden missten, wirden nicht nach Aufwand, sondern pauschal vergitet und
hatten auch pauschal offeriert werden missen. Es verstosse gegen das Transparenzgebot
sowie gegen Art. 34 Abs. 3 V6B, wenn in der Ausschreibung eine pauschale Vergltung
verlangt werde und fr die Bewertung anschliessend nur einzelne Kalkulationselemente,



namlich die Stundensétze, herangezogen wirden. Die Vorinstanz wendete in ihrer
Vernehmlassung vom 20. Mé&rz 2006 ein, die Auswertung der Offerten habe rasch ergeben,
dass einerseits bei alen Anbietern die Vorgaben gemass Pflichtenheft nicht Uberall
vollstéandig eingehalten worden seien und andererseits insbesondere die
Beschwerdefiihrerin vergessen habe, die fir den Betrieb der offerierten Ldsung zwingend
notwendigen Lizenzen mitzuofferieren. Aufgrund der teilweise unklaren Angebote seien
alevier Anbieter im Rahmen von Firmenprasentationen aufgefordert worden, unklare
Passagen des Angebots zu erlautern sowie die Kosten fir die gemass Pflichtenheft
fehlenden Komponenten und Dienstleistungen nachzuliefern, damit die einzelnen Angebote
objektiv miteinander vergleichbar wirden. Dabei habe es sich nicht um eine Aufforderung
zur Offerierung zusétzlicher Leistungen gehandelt, sondern um die Aufforderung zur
Erfullung der Vorgaben gemaéss Pflichtenheft. Mit der Einreichung der notwendigen
Zusatzinformationen seien fir das Projektteam die V oraussetzungen geschaffen worden, die
einzelnen Angebote objektiv miteinander vergleichen zu kénnen, da die Produkte und
Stiickzahlen nun in den wesentlichen Punkten identisch offeriert worden seien. Aufgrund
der Bereinigungen hétten sich die Investitionskosten bei der Beschwerdefthrerin um Fr.
192'284.82 auf Fr. 2'032'623.72 erhoht und digjenigen der Beschwerdegegnerin um Fr.
25'590.-- auf Fr. 1'984'785.60 gesenkt. Der nach unten korrigierte Offertpreis der
Beschwerdegegnerin lasse sich auf dieselbe Art und Weise erkléren wie umgekehrt die
Erhohung des Offertpreises der Beschwerdefuhrerin: Die offerierten Komponenten hétten
einen objektiven Vergleich mit den Angeboten der anderen Anbieter erméglichen mussen.
Der Vorwurf einer ungleichen Bewertung konne ebenfalls entkréftet werden. Der tiefe Wert
bei der Beschwerdefihrerin habe einzig und allein aus der gewéhlten Gewichtung bei der
Punktevergabe resultiert. Werde diese geandert, so kénne sich zwar die Differenz zwischen
den Punktzahlen verandern, aber die Beschwerdegegnerin erhalte in jedem Fall eine
grossere Anzahl Punkte als die Beschwerdegegnerin (gemeint Beschwerdefihrerin). Die
Beschwerdegegnerin beantragte mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 20. Mé&rz 2006, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung nicht zu erteilen. Die L dsungsansétze der
einzelnen Bewerber hétten trotz grundsétzlicher Ueber-einstimmung Differenzen in
Detailfragen aufgewiesen, womit es verstandlich sei, dass die Auftraggeberin aufgrund der
von den Anbietern postulierten L dsungsansétze das optimale Konzept bestimmt und die
fehlenden Komponenten habe nachofferieren lassen bzw. tberfliissige Komponenten
gestrichen habe, wodurch gewahrleistet worden sei, dass die LGsungsansétze der einzelnen
Bewerber und die dafiir offerierten Preise vergleichbar seien. Dieses Vorgehen habe die
Transparenz erhoht. Weiter macht die Beschwerdegegnerin geltend, dass die
Dienstleistungen bel der Implementierung des neuen Systems zeitlich noch nicht feststehen
wurden. Dies schliesse eine Pauschal offerte entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin zum vornherein aus. Mit Verfiigung vom 23. Méarz 2006 erteilte der

V erwaltungsgerichtsprasident der Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Die
Beschwerdefuhrerin hielt in ihrer Stellungnahme vom 13. April 2006 zu den
Vernehmlassungen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin an ihrem Antrag
grundsétzlich fest. Insbesondere machte sie geltend, die von der V orinstanz vorgenommene
Aufrechnung von Fr. 116'440.50 fur zusétzliche Kosten fur die Softwareversion |OS
Advanced IP sai ungerechtfertigt. Die Beschwerdefhrerin habe die verlangte Leistung
offeriert. Die einzusetzende Software ergebe sich nicht aus der Ausschreibung, sondern aus
den Erfordernissen der zu offerierenden Leistung. Selbst wenn die von ihr vorgesehene
Software wider Erwarten mit einer Lizenz hétte ausgestattet werden missen, wirde dies die



Vorinstanz nicht dazu berechtigen, eine Aufrechnung vorzunehmen. Dies wirde einer
vergaberechtlich unzuldssigen Korrektur eines Kalkulationsfehlers entsprechen. Die
Vorinstanz habe damit das Gebot der Gleichbehandlung verletzt. Auch die von der
Vorinstanz beriicksichtigten zusétzlichen Leistungen seien im urspriinglichen Angebot der
Beschwerdegegnerin (gemeint Beschwerdefihrerin) bereits alle enthalten gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin anerkenne, dass einzelne dieser Zusatzleistungen im Angebot der
Beschwerdegegnerin fur die Vorinstanz einen gewissen Mehrwert bedeuten konnten und
dass diese unter dem Titel "Herstellung der Vergleichbarkeit" daher in einem gewissen
Mass in die Bewertung hétten einfliessen dirfen. Der Mehrwert der Zusatzlei stungen
entspreche aber nicht deren Kosten. Die von der Vorinstanz vorgenommene
undifferenzierte und den effektiven Mehrwert vollig ausser acht lassende Aufrechnung auf
der Basis der nachtréglichen Preise sei nicht sachgerecht und verletze die Grundsatze der
Gleichbehandlung, der Transparenz des Verfahrens und der Berticksichtigung des
wirtschaftlich gunstigsten Angebots. Ebenso sei am Einwand festzuhalten, der
Angebotspreis der Beschwerdegegnerin sei unzul 8ssigerweise reduziert worden. Die
Aenderungen hétten nicht das Mengengerust betroffen, sondern L eistungsbestandteile,
welche jede Anbieterin eigenverantwortlich zu ermitteln gehabt habe. Auch bei den
Reduktionen anerkenne die Beschwerdefuhrerin, dass die "L uxuskomponenten”, welche im
Angebot der Beschwerdegegnerin offenbar enthalten gewesen seien, alenfalls einen
gewissen Mehrwert fur die Vorinstanz hétten bedeuten konnen. Dieser kdnne allerdings
nicht so gross sein, dadie Vorinstanz offenbar diese L eistungen gar nicht bendtige und aus
dem Angebot der Beschwerdegegnerin herausnehme. Andernfalls hétte sie diese
Zusatzleistungen wohl wie die tibrigen Leistungen von den anderen Anbietern
nachofferieren lassen und auf deren Preise aufgerechnet. Weiter macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, sie sei bei der Bewertung der nichtpreislichen Kriterien
benachteiligt worden. Bei der Bewertung des Kriteriums "technischer

L Gsungsansatz/L dsungskonzept” habe die Vorinstanz bel ihr leichte Méngel festgestellt.
Nach der Angleichung der Leistungsinhalte zur Herstellung der Vergleichbarkeit seien die
Produkte im Bereich Server-Distribution nach der Bereinigung véllig identisch geworden.
Demzufolge misste auch eine identische Bewertung des Kriteriums L dsungskonzept
erfolgen. Dies sai aber nicht der Fall. Im weiteren macht die Beschwerdefihrerin geltend,
die Subkriterien Hardware mit einer Gewichtung von 80 % und Dienstlei stungen mit einer
Gewichtung von 20 % seien nicht bekanntgegeben worden. Schliesslich riigt die
Beschwerdefihrerin, sie sei aufgrund der Ausschreibung davon ausgegangen, dass die
Dienstleistungen pauschal zu offerieren seien. Im Pflichtenheft sei verlangt worden, dass
allefir die Projektrealisierung notwendigen L e stungen einzurechnen seien. Diese konnten
vom Anbieter durchaus abgeschétzt werden, da es um die Implementierung eines von ihm
selbst offerierten Systems gehe. Die pauschale Vergitung von Dienstleistungen sei im
Informatikbereich Standard. Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin eine
Ungleichbehandlung bel der Preisbewertung. Preisabweichungen bei Hardware und bei
Dienstleistungen seien unterschiedlich gewichtet worden. Dieses Vorgehen fuhre zu einer
Benachteiligung der Beschwerdefiihrerin und verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung. Die Vorinstanz liess sich mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 12.
Mai 2006 zur Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vernehmen. Sie hélt an ihrem Antrag
fest, die Beschwerde sei abzuweisen, unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der
Beschwerdefuhrerin. Sie fuhrt aus, nicht sie, sondern die Beschwerdefihrerin selbst habe
den Preis ihres Angebotes vom 6. Januar 2006 nachtréglich erhoht. Dies sei im Rahmen der



Bereinigung der eingegangenen Offerten erfolgt. Eine vertiefte Prifung der Offerten, in
deren Rahmen technische und rechnerische Ueberlegungen erlaubt seien, um die objektive
Vergleichbarkeit der eingegangenen Offerten herzustellen, sei zuldssig. Selbst wenn sich
erweisen sollte, dass zu viele Korrekturen zugelassen worden seien, hétte dies keinen
relevanten Einfluss auf das Bewertungsergebnis. Dem Einwand der Beschwerdefihrerin,
die Aufrechnung von Fr. 116'440.50 fur zusétzliche MPL S-Lizenzen sei nicht
gerechtfertigt, sel entgegenzuhalten, dass sie selbst eingerdumt habe, im Rahmen des
Angebots vom 6. Januar 2006 diese Zusatzkosten ausser acht gelassen zu haben. Ohne diese
Zusatzlizenzen liessen sich die MPL S-Funktionen daher nicht rechtméssig nutzen.
Bezuglich der Ubrigen Aufwendungen sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrerin
Gelegenheit gehabt habe, bei Unklarheiten Fragen zu stellen. Es erstaune daher, dass die

V orgaben gemass Pflichtenheft nun nachtréglich a's unklar und interpretationsbedirftig
bezeichnet wiirden. Anzumerken sei noch, dass die Zusatzkosten fir die "Ubrigen
Aufrechnungen” im Vergleich mit den gesamten Hardwarekosten relativ gering seien und
sich daher ohnehin nicht entscheidend auf die Beurteilung ausgewirkt hétten. Zum Einwand
der unzuldssigen Reduktion des Angebotspreises der Beschwerdegegnerin wendet die
Vorinstanz ein, der Beschwerdegegnerin sei wie der Beschwerdefthrerin in anderen
Punkten im Rahmen der Bereinigung der Offerten und zur Herstellung der objektiven
Vergleichbarkeit die Gelegenheit eingerdumt worden, die Kosten fir Netzteile mit einer
Leistung von 3000W anzugeben. Es sai nicht der Angebotspreis der Beschwerdegegnerin
reduziert worden, sondern die Angebote seien rechnerisch vergleichbar gemacht worden.
Selbst wenn die Einsparungen von insgesamt Fr. 25'590.-- ausser acht gelassen wirden,
fuhre die Bewertung der Angebote nicht zu einem anderen Ergebnis. Bei der Bewertung der
nichtpreislichen Kriterien seien die Aenderungen versehentlich nicht berticksichtigt
worden. Deshalb konnten die beiden monierten Punkte fiir die Angebote der
Verfahrenbeteiligten gleichgestellt werden. Weiter werde anerkannt, dass mit der fehlenden
Angabe von Unterkriterien ein formeller Fehler unterlaufen sei, weshalb auf eine
Bewertung nach diesen Unterkriterien zu verzichten sei. Zum Einwand der
Ungleichbehandlung bei der Bewertung der Dienstleistungspreise sei festzuhalten, dassin
den Ausschreibungsunterlagen klar deklariert worden sei, dass fur die Rubrik
"Dienstleistungen” die zeitlichen Aufwendungen beziffert sein missen. Im Ubrigen zeige
die Nachkalkulation schrittweise und damit nachvollziehbar in aller wiinschbaren Klarheit,
dass sich selbst unter Berticksichtigung der allenfalls noch berechtigten Riigen der
Beschwerdefiihrerin die Gesamtbeurteilung nicht &ndern wiirde. Nach wie vor erweise sich
das Angebot der Beschwerdegegnerin klar als das wirtschaftlichere und habe daher den
Zuschlag zu Recht verdient. Die Beschwerdegegnerin hélt in ihrer Stellungnahme vom 19.
Mai 2006 am Antrag auf Abweisung der Beschwerde fest. Mit Eingabe vom 31. Mai 2006
liess sich die BeschwerdefUhrerin zu den von der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin
neu eingereichten Akten vernehmen. Auf die weiteren Ausfuhrungen der
Verfahrensbeteiligten wird, soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwégungen néher
eingegangen. Dartiber wird in Erwégung gezogen: 1./ Die sachliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 5 Abs. 2 des Einflihrungsgesetzes zur Gesetzgebung
Uber das offentliche Beschaffungswesen, sGS 841.1, abgekirzt EG6B). Beschaffungen der
Universitét St. Gallen unterliegen dem EGOB. Dieser Erlass wird unter anderem auf die
Staatsverwaltung angewendet (Art. 2 Abs. 1 lit. aEGOB). Nach Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ des
Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1) gehoren zur Staatsverwaltung unter anderem die
oOffentlich-rechtlichen Anstalten, wobei besondere gesetzliche Vorschriften vorbehalten



bleiben. Nach Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Universitdt St. Gallen (sGS 217.11) ist
die Universitét eine offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit und dem
Recht auf Selbstverwaltung. Somit gehort die Universitét zur Staatsverwaltung im weiteren
Sinn geméss Art. 2 Abs. 1 lit. aEG6B (vgl. dazu Handbuch der Staatsverwaltung zum
Beschaffungsrecht, Kap. 3, S. 6). Die Beschwerdefuhrerin ist as nicht berticksichtigte
Anbieterin zur Beschwerde gegen den Zuschlag legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekiirzt
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 13. Mé&rz 2006 wurde innerhalb der Beschwerdefrist
von zehn Tagen gemass Art. 15 Abs. 3 der Interkantonalen Vereinbarung tber das
Offentliche Beschaffungswesen (sGS 841.32, abgekurzt 1V6B) eingereicht und enthélt eine
Begrindung. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten. 2./ Nach Art. 16 Abs. 1 1V6B
konnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen, einschliesslich Ueberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden. Dagegen kann Unangemessenheit nicht
geltend gemacht werden (Art. 16 Abs. 2 IV0B). Diese Vorschriften entsprechen den
allgemeinen Grundsétzen des st. gallischen Verfahrensrechts (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP).
Im Beschwerdeverfahren gegen Verfligungen im Bereich des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts kann somit nur gepruft werden, ob die Vorinstanz ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hat und damit rechtswidrig handelte. Zur
Ermessenskontrolleist das Verwaltungsgericht hingegen nicht befugt (GVP 1999 Nr. 37).
a) Art. 5 Abs. 1 VOB bestimmt, dass Anbieter gleich behandelt und nicht diskriminiert
werden. Art. 31 Abs. 1 V6B schreibt vor, dass der Auftraggeber die Angebote nach
einheitlichen Kriterien pruft. Er korrigiert offensichtliche Schreib- und Rechnungsfehler
(Art. 31 Abs. 2 V6B). Sind Angaben eines Angebots unklar, kann er vom Anbieter
Erlauterungen verlangen, die schriftlich festgehalten werden (Art. 31 Abs. 3 V6B).
Verhandlungen kénnen nach Art. 33 Abs. 1 V6B gefuhrt werden, soweit in der
Ausschreibung darauf hingewiesen wurde und sie nicht durch international e oder
interkantonale V ereinbarungen ausgeschlossen sind. Sie werden gemass Art. 33 Abs. 2
VOB unter Wahrung der Grundsétze der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung nach
klaren Regeln gefuhrt. Das Ergebnis wird schriftlich festgehalten. Abgebote sind nicht
zuldssig, ausgenommen im frethandigen Verfahren (Art. 33 Abs. 3V6B). b) Im
Vergaberecht gilt der Grundsatz, dass Offerten unveranderlich sind und nach der Abgabe
weder von der Behérde noch vom Anbieter abgedndert werden durfen (vgl.
Galli/Moser/Lang, Praxis des ¢ffentlichen Beschaffungsrechts, Zirich 2003, Rz. 339).
Dieser Grundsatz kommt auch in der Bestimmung zum Ausdruck, wonach
Offertkorrekturen auf offensichtliche Schreib- und Rechnungsfehler beschrénkt sind. Die
V ergabebehdrde kann zwar bei unklaren Angaben Erléuterungen verlangen, welche
schriftlich festgehalten werden miissen (Art. 31 Abs. 3 V6B). Das Gebot der
Gleichbehandlung verlangt aber, dass die Offerten samtlicher Anbieter grundsétzlich
unverandert einander gegentbergestellt werden. Nur auf diese Weise hat der Anbieter mit
der wirtschaftlich gunstigsten Offerte die Mdglichkeit, seine Vorteile wahrzunehmen und
den Zuschlag zu erlangen. Sowohl bei Erléuterungen a's auch bei Verhandlungen sind das
Gleichbehandlungsgebot und das Diskriminierungsverbot zu beachten. Diese Grundsétze
werden beispiel sweise missachtet, wenn die Vergabebehtrde nur einem einzelnen Anbieter
die Mdglichkeit gibt, seine Offerte an einem Unternehmergespréch zu erdrtern (GV P 2002
Nr. 32). Noch gewichtiger ist der Verstoss gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung,
wenn einem Anbieter die M6glichkeit gegeben wird, sein Angebot nach Erteilung des



Zuschlags nachzubessern (GVP 2005 Nr. 35). Das Gebot der Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung bedeutet unter anderem, dass grundsétzlich alle Anbieter, welche die
Zuschlags- und Eignungskriterien erfllen, in Verhandlungen einbezogen werden miissen
(GVP 2002 Nr. 32 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts sind
Erlauterungen von Angeboten und Unternehmergesprache zuléssig, wenn der Grundsatz der
Rechtsgleichheit und das Diskriminierungsverbot beachtet werden (vgl. GV P 2002 Nr. 32).
Bei umfangreichen und komplexen Beschaffungsvorhaben ist es unter Umsténden
zweckmassig, Einzelheiten eines Angebots vom Anbieter erldutern zu lassen und offene
Fragen zu klaren. Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz beide V erfahrensbeteiligten zu
einer Offertprésentation eingeladen und sich Fragen und offene Punkte erlautern lassen. Die
Beschwerdefihrerin ist vorbehaltlos auf diese Offertprasentation eingetreten. Auch wurden
die Besprechungen protokolliert, wie diesin Art. 31 Abs. 3 VOB vorgeschrieben ist.
Insbesondere hat die Beschwerdefiihrerin anlésslich der Offertprésentation anerkannt, dass
sie Zusatzkosten von Fr. 116'440.50 fr zusétzliche MPL S-Lizenzen in ihrem Angebot
aufgrund einer missverstandlichen Information ihres Lieferanten ausser acht gelassen hat.
Sie hat die Preise neu berechnet und detailliert in der Zusatzkostenzusammenstellung sowie
im Kalkulationsblatt vermerkt. Unter diesen Umsténden ist es nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz in diesem Punkt eine entsprechende Aenderung des Angebots der
Beschwerdefthrerin vornahm. Wohl trifft es zu, dass sich die Beschwerdefihrerin
grundsdétzlich darauf hétte berufen kdnnen, dass ihr Angebot trotz der entsprechenden
Mehrkosten unveréndert bleibt. Die notwendigen Lizenzkosten wéren unter diesen
Umstéanden zu ihren Lasten gegangen, falls dies seitens der Lizenzgeberin Uberhaupt as
zul&ssig erachtet worden wére. Nachdem sie aber selbst im Nachgang zur
Offertprasentation eine entsprechende Erhéhung ihres Angebots unterbreitete, widerspricht
es dem Grundsatz von Treu und Glauben, wenn sie nun in der Beschwerde geltend macht,
sie hétte die offerierten Leistungen unabhangig von der effektiv notwendigen Software auch
zum urspruinglich offerierten Preis erbracht. Daher ist auch nicht weiter auf die Frage
einzugehen, ob die besagten Lizenzen notwendig waren oder nicht. Auch bel den tbrigen
Aenderungen hat die Beschwerdefihrerin ihre Angebotspreise neu ermittelt und der
Vorinstanz somit ein gendertes Angebot unterbreitet. Sie hielt in ihrer Stellungnahme vom
17. Februar 2006 mit Bezug auf die Besprechung vom 7. Februar 2006 ausdrtcklich fest,
dass das Mengengerust fur die Zahl der Uplinks angepasst, die Preise neu berechnet und
detailliert in der Kostenzusammenstellung sowie im Kalkulationsblatt vermerkt worden
seien. Auch hielt siefest, der ACS-Server sei neu redundant berechnet und die Kosten seien
im Kalkulationsblatt detailliert belegt worden. Auch die Preise fir die
Wireless-Komponenten wurden mit Bezug auf die Besprechung vom 7. Februar 2006 in der
Gesamtrechnung ausgewiesen. Ebenso wurden die Kosten der Optionen fur die
Produktelinie Catalyst 6500 aufgefuhrt, und die Anforderungen hinsichtlich der
notwendigen Software-Module wurden ebenfalls aufgefihrt. Weiter wurde festgehalten,
dass die Reisekosten jewells ab dem Sunrise Standort St. Gallen abgerechnet wirden. Hatte
die Beschwerdefuhrerin ihr Angebot dahingehend unverandert gelassen, dass sie die von
der Vorinstanz verlangten Optionen und Aenderungen ohne Einfluss auf den urspriinglich
offerierten Preis zusétzlich anbieten bzw. erbringen wirde, hétte sie diesinihrer
erganzenden Stellungnahme ausdriicklich festhalten missen. Dies hat die
Beschwerdefuihrerin aber nicht getan, vielmehr hat sie ausdriicklich einer Anpassung der
Preise zugestimmt und auch die Wartungsprei se neu berechnet. Soweit sie in der
erganzenden Stellungnahme vom 13. April 2006 geltend macht, die Differenzen zwischen



den Vorstellungen der Vorinstanz, was die Offerten enthalten missten, und ihren
Vorstellungen, was zu offerieren sei, seien aufgrund einer unterschiedlichen Interpretation
der Ausschreibung entstanden, sind ihre Einwendungen unbehelflich. Falls Unklarheiten
bestanden, hétte die Beschwerdefhrerin vorgangig Instruktionen einholen kdnnen. Indem
siedies nicht getan hat und sich anlasslich der Offertprasentation vorbehaltlos auf die von
der Vorinstanz gewtinschten Modifikationen einliess, kann sie sich nicht nachtréglich auf
Unklarheiten der Ausschreibung berufen. Sie behauptet im Gbrigen auch nicht, dass die von
der Vorinstanz verlangten Aenderungen ausserhalb des von der Ausschreibung gesteckten
Rahmens liegen. Sie hélt ausdriicklich fest, dass einzelne dieser Zusatzleistungen unter dem
Titel "Herstellung der Vergleichbarkeit in gewissem Masse" in die Bewertung hétten
einfliessen durfen. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass sich die Beschwerdefihrerin
aufgrund der vorbehaltlosen Einlassung auf die von der Vorinstanz verlangten
Prézisierungen und Aenderungen des urspringlichen Angebots nicht darauf berufen kann,
ihre Offerte sel in unzulassiger Weise abgeédndert worden. Diese Riige verstosst gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben. Allerdings stellt es einen erheblichen Unterschied dar, ob
einer Anbieterin im Rahmen der Offertprasentation und der Unternehmergesprache
ermoglicht wird, einzelne Komponenten ihres Angebots preisgiinstiger zu offerieren, oder
ob einer Anbieterin die Moglichkeit gegeben wird, fehlende Komponenten
nachzuofferieren und ihr dabel unter Umstanden die M 6glichkeit gegeben wird, ihr
Angebot zu verbessern oder zumindest mit jenem der Mitkonkurrentin vergleichbar zu
gestalten, ohne einen entsprechenden Mehrpreis zu verlangen oder einen entsprechenden
Mehrpreis nachzukalkulieren. Lasst sich eine Anbieterin auf eine Preiserhthung ein, so geht
siedas Risiko ein, beim Preis einen Nachteil in Kauf zu nehmen. Wird einer Anbieterin
hingegen eine Reduktion ihres Preises ermdglicht, so stellt diesin der Regel eine
unzul&ssige Bevorzugung dar. Aufgrund der Ausfuhrungen der Vorinstanz in der
Vernehmlassung vom 12. Mai 2006 (Ziff. 18 und 19) steht fest, dass die von der
Beschwerdegegnerin offerierten Netzteile mit 4000W sowie das 13-Slot Chassis aufgrund
des Pflichtenhefts nicht notwendig waren und dass ebenso eine unbeschrénkte Lizenz im
Bereich der Management-Software nicht erforderlich war. Indem die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin Gelegenheit bot, ihr Angebot in diesen Punkten zu reduzieren, verhalf
sieihr zu einem Preisvorteil. Grundsétzlich liegt esim Risikobereich der Anbieterin,
Uberdimensionierte Elemente anzubieten, welche tber die Anforderungen des
Pflichtenhefts hinausgehen. Wohl hétten aufgrund der Ausfihrungen der Vorinstanz aus
den Uberdimensionierten Elementen gewisse Vorteile resultiert. Nachdem sich die
Beschwerdefihrerin aber bel der Présentation ihres Angebots ausdrticklich auf
Aenderungen hinsichtlich der Zahl einzelner Elemente der Offerte sowie des Preisangebots
eingelassen hat, so fragt es sich, ob es nicht wiederum als Verstoss gegen Treu und Glauben
gualifiziert werden muss, wenn sie entsprechende Aenderungen bei der Offerte der
Beschwerdegegnerin als Verstoss gegen den Grundsatz der Unabanderlichkeit des
Angebots rigt. Wie es sich damit verhdlt, kann im vorliegenden Fall jedoch offen bleiben.
Die Reduktion des Angebotspreises der Beschwerdegegnerin betrug insgesamt Fr.
25'590.--. Diese Preisdifferenz ist hinsichtlich der Bewertung belanglos. Dies hat die
Vorinstanz zutreffend dargelegt (vgl. hinten E. 2 g). Selbst wenn also die Reduktion des
Angebotspreises der Beschwerdegegnerin a's unzuldssig qualifiziert wirde, vermochte dies
an der Bewertung des Preises nichts Ausschlaggebendes zu andern. c¢) Die Vorinstanz
anerkennt, dass die unterschiedliche Bewertung der Angebote in den Punkten C 1.04 und C
1.05 (Ausbaubarkeit des Mengengerusts sowie Einschrankungen gegeniiber der



vorgesehenen Skalierung) ungerechtfertigt ist. Die im Rahmen der Offertprésentation
nachgelieferten Aenderungen wurden bei der Bewertung dieser Zuschlagskriterien
versehentlich nicht beriicksichtigt. Die Vorinstanz anerkennt eine Gleichstellung der
entsprechenden Bewertung der Angebote der Verfahrensbeteiligten. d) Nach Art. 34 Abs. 3
VOB werden im Rahmen der Ausschreibung die Zuschlagskriterien mit allfélligen
Unterkriterien in der Reihenfolge ihrer Bedeutung oder mit ihrer Gewichtung
bekanntgegeben. Die Vorinstanz anerkennt, dass sie die angewendeten Unterkriterien in der
Ausschreibung nicht bekanntgegeben hat und dass ihr in diesem Punkt ein formeller Fehler
unterlaufen ist. Nach dem Pflichtenheft wurden die Investitions- und Betriebskosten mit 40
% gewertet, wobel 60 % auf die Kosten der Gesamtldsung, 5 % auf die Kosten fir
Schulungen, 5 % auf Kosten fir Erweiterungen und 30 % auf die Wartungskosten entfielen.
Die ubrigen Hauptkriterien betrafen das Unternehmen mit 10 Prozent, der technische

L dsungsansatz mit 40 Prozent und die Dienstleistungen mit 10 Prozent. Die Vorinstanz halt
inihrer Stellungnahme vom 12. Mai 2006 fest, sie sei bereit, auf eine Bewertung nach den
Unterkriterien zu verzichten. Wie sie zutreffend ausfuhrt, hat der Verzicht auf die
gesonderte Bewertung der Unterkriterien aber keinen entscheidenden Einfluss auf das
Gesamtergebnis. €) Weiter riigt die Beschwerdefthrerin, bei der Bewertung der
Dienstleistungspreise seien zu Unrecht die Stundenansétze berticksichtigt worden. Die
Dienstleistungen wurden von der Beschwerdefhrerin fur Fr. 87'480.-- und von der
Beschwerdegegnerin fur Fr. 135'928.-- offeriert. Die Vorinstanz ermittelte aufgrund der von
den Anbietern gemachten Angaben einen Zeitaufwand von 424 Stunden fur die
Beschwerdefihrerin und von 828 Stunden fir die Beschwerdegegnerin, was fir jene einen
Stundenansatz von Fr. 206.32 und fur diese einen solchen von Fr. 164.16 ergab. Im
Evaluationsbericht der Vorinstanz wird festgehalten, die Dienstleistungen wirden von den
einzelnen Anbietern sehr unterschiedlich bewertet und angeboten. Die mittleren
Stundenansétze 18gen zwischen Fr. 164.16 und Fr. 223.25. Die Aufwandschétzung der
Beschwerdefiihrerin sei nicht realistisch. So seien z.B. in Phase 3 keine Arbeitsleistungen
fur Detailplanung, Installation und Konfiguration der Wireless-Umgebung angeboten
worden. Im Rahmen der Anbieter-Prasentationen seien die fehlenden Arbeitsleistungen der
Beschwerdefuhrerin besprochen worden. Die fehlenden Dienstleistungen basierten auf
einer Fehlinterpretation des Pflichtenhefts. Die Angaben seien kontrolliert und nachgereicht
worden. Die Bereinigung ergab fur die Beschwerdefihrerin ein Angebot von Fr. 99'610.--
mit einem Stundensatz von Fr. 199.62 und einem Aufwand von 499 Stunden. Im
Pflichtenheft ist hinsichtlich der Dienstlei-stungen vermerkt, dass in den entsprechenden
Kosten alle fur die Projektrealisierung notwendigen Leistungen einzurechnen seien und
dass fur Supportleistungen wahrend der Migration der Anbieter fallweise zugezogen werde,
wobel diese Dienstleistungen nicht Bestandteil der Ausschreibung seien. Eswurde eine
Kommentierung aller fir die Beschaffung notwendigen Unterstiitzungsleistungen sowie die
Bezifferung der zeitlichen Aufwendungen verlangt. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz kann im vorliegenden Fall aus dem Pflichtenheft nicht abgeleitet werden, dass
ein Anbieter davon ausgehen musste, fir die Bewertung der Dienstleistungen sei
ausschliesslich der Stundenansatz massgebend. Insbesondere kann aus der verlangten
Bezifferung der zeitlichen Aufwendungen fir die einzelnen Positionen nicht geschlossen
werden, der Stundenansatz sei massgebend. Zwar ist es einleuchtend, dass der geplante
Zeitaufwand im Vergleich zu den voraussichtlichen oder pauschal offerierten Kosten
durchaus eine objektive Grosse darstellen kann, um die Wirtschaftlichkeit bzw. die Qualitét
und Seriositét eines Angebots zu bewerten. Aufgrund der verlangten Unterlagen hétte die



Vorinstanz aber im einzelnen darlegen miissen, in welchen Punkten der von einer
Anbieterin angegebene Zeitaufwand unrealistisch ist, um die verlangte Dienstleistung zu
erbringen. Anderseits muss es einem Anbieter offenstehen, den aus seiner Sicht
notwendigen Dienstleistungsaufwand zeitlich und finanziell nach eigenem Ermessen zu
budgetieren und die erforderlichen Aufwendungen festzulegen, welche er benétigt, um die
verlangte Dienstleistung auszufihren. Zutreffend ist jedenfalls der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, Stundenansétze hétten nicht explizit angegeben werden missen. Fest
steht weiter, dass entgegen den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Schweizerischen
Informatikkonferenz kein Kostendach verlangt wurde. Die Vorinstanz legt im Gbrigen nicht
konkret dar, inwiefern der bereinigte Zeitaufwand von 499 Stunden nicht ausreicht, um die
verlangten Dienstleistungen zu erbringen. Unter diesen Umsténden ist die ausschliessliche
Berticksichtigung des Stundenansatzes bei der Wrdigung der Dienstlei stungspreise nicht
vereinbar mit den Angaben in der Ausschreibung bzw. im Pflichtenheft. Zumindest hétte
der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Offertprasentation Gelegenheit gegeben werden
mussen, ein Angebot fir eine von der Vorinstanz festgelegte Anzahl Stunden zu machen.
Nachdem die Beschwerdefihrerin fir die Dienstleistungen ein Angebot von Fr. 99'610.--
machte, wahrend jenes der Beschwerdegegnerin Fr. 135'928.-- betrug und nicht konkret
dargelegt wird, inwiefern der von der Beschwerdefuhrerin vorgesehene Zeitaufwand von
499 Stunden ungentigend ist, rechtfertigt sich eine Bewertung des Angebots der
Beschwerdegegnerin mit 10 Punkten und eine solche der Beschwerdefthrerin mit lediglich
5,7 Punkten jedenfalls nicht. Zu prifen bleibt jedoch (vgl. dazu unten E. 2 g), ob diese
Aenderung der Bewertung tberhaupt einen Einfluss auf das Gesamtergebnis hat, was die
Vorinstanz bestreitet. f) Die Beschwerdefthrerin rigt im weiteren eine Ungle chbehandlung
bei der Preisbewertung. Zutreffend ist, dass die Behdrde bei der Gewichtung des Preises
einen weiten Ermessensspielraum hat (vgl. VerwGE B 2002/93 vom 6. Dezember 2002 i.S.
ARGE. Z., unpublizierte Erwégung desin GVP 2002 Nr. 32 veroffentlichen Entscheides).
Auswahl und Gewichtung miissen sich aber sachlich rechtfertigen lassen, d.h. sie haben
sich am konkreten Auftrag, an dessen Anforderungen und Bedeutung zu orientieren, um so
der Ermittlung desim Hinblick auf den zu vergebenden Auftrag wirtschaftlich ginstigsten
Angebots zu dienen. Die Vorinstanz hat im Pflichtenheft die Gewichtung der Investitions-
und Betriebskosten sowie die Gewichtung der einzelnen Kostenarten im Rahmen dieses
Kriteriums vermerkt. Insoweit entsprach die Ausschreibung den gesetzlichen
Mindestanforderungen. Eine Preiskurve wurde alerdings nicht bekanntgegeben. Die
Vorinstanz hat in der Folge bei der Hardware und bei den Dienstleistungen unterschiedliche
Bewertungskriterien angewendet. Bei der Hardware hat sie dem guinstigsten Angebot 10
Punkte vergeben und fir eine Abweichung von 1 Prozent einen Abzug von 1 Punkt
gemacht. Bel den Dienstleistungen machte sie hingegen einen Abzug von 1 Punkt bei einer
Preisabweichung von 5 Prozent. Diese unterschiedliche Bewertung der Hardware und der
Dienstleistungskosten wurde in der Ausschreibung nicht offengelegt. Die V orinstanz
vermag auch keine sachlichen Griinde darzulegen, welche eine unterschiedliche Bewertung
rechtfertigen. Die Dienstleistungskosten waren Bestandteil der Beschaffung der Leistung
und nicht etwa Teil einer regel massig wiederkehrenden Aufwendung, wie dies unter
Umsténden bei der periodischen Wartung der Fall wére. Entgegen den Ausfiuhrungen der
Vorinstanz ist die Ruge durchaus hinreichend substantiiert. Preisgewichtung und Preiskurve
sind so festzulegen, dass sie einen realistischen Preisbereich abdecken. Bei
Standardprodukten ist der Preis stark zu gewichten und die Kurve steil zu legen. Bel
individuellen Produkten sind hohere Preisunterschiede zu erwarten und spielt der Preis eine



eher untergeordnete Rolle; entsprechend ist der Preistief zu gewichten und die Kurve flach
zu legen (vgl. Beat Denzler, Bewertung der Angebotspreise, in: BR 2004, Sonderheft
Vergaberecht, S. 22). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz bei der Hardware die
Preiskurve flach gelegt und bei den Dienstleistungen wesentlich steiler. Wenn sich eine
unterschiedliche Bewertung sachlich rechtfertigen liesse, hétte dies gerade umgekehrt
gemacht werden missen, indem die Preiskurve bel den Dienstleistungen flacher und bei der
Hardware steiler zu legen gewesen wére. So oder anders bleibt aber das Angebot der
Beschwerdefuhrerin in bezug auf den Preis von Hardware und Dienstleistungen teurer als
jenes der Beschwerdegegnerin. Dies gilt selbst fir den Fall, wenn die Aenderungen
aufgrund der Offertprasentation bei der Beschwerdegegnerin unberticksichtigt bleiben.
Wird die Reduktion von Fr. 25'590.—- ausser acht gelassen, betréagt deren Angebot fur die
Hardware insgesamt Fr. 1'849'807.60 (veranschlagter Preis von Fr. 1'849'807.60 zuzigl. Fr.
25'590.--). Mit Einschluss der Dienstleistungen von Fr. 135'928.-- ergibt dies Fr.
1'985'735.60. Die Beschwerdefiihrerin offerierte die Hardware mit Fr. 1'918'013.72 (unter
Berticksichtigung der als rechtmassig erkannten Korrekturen gegentiber der urspriinglichen
Offerte). Hinzu kommen Dienstleistungen von Fr. 99'610.--, was gesamthaft Fr.
2'017'623.72 ergibt. Daraus ergibt sich, dass die Bewertung des Preises ungeachtet der
Neigung der Preiskurve zugunsten der Beschwerdegegnerin ausféllt. Die Argumentation
der Beschwerdefuhrerin beruht im wesentlichen darauf, dass bel ihrem Angebot die
Preiserh6hung fur eine nachtraglich offerierte Aenderung fir Hardware im Betrag von rund
Fr. 116'000.—unzuléssig sei. Diesist aber wie vorne dargelegt nicht der Fall. g) Die
Vorinstanz hat in der Nachkalkulation die Bewertungen aufgrund der in der Beschwerde
gerlgten und anerkannten Mangel bel der Wirdigung der Zuschlagskriterien neu
vorgenommen. Sie gelangte unter Berticksichtigung der gleichwertigen Qualitét in den
Punkten C 1.04 und C 1.05 beim Kriterium "Technischer L6sungsansatz” fur die
Beschwerdefuhrerin auf 31,1 Punkte (gegentiber 30,6 bei der urspriinglichen Bewertung).
Fir die Beschwerdegegnerin blieb die Bewertung mit 31,3 Punkten unveréndert. Unter
Berticksichtigung der Kriterien "Unternehmen” und "Dienstleistungen”, welcheim
Beschwerdeverfahren unbestritten geblieben sind, gelangte sie bei der Beschwerdefiihrerin
auf 46,3 und bei der Beschwerdegegnerin auf 47,6 Punkte. Swisscom Sunrise Unternehmen
8,1 7,7 Lésungsansatz 31,3 31,1 Dienstleistungen 8,2 7,5 Total 47,6 46,3 Bel den Kosten
fr die Gesamtldsung unterschied die Vorinstanz in der Nachkalkulation nicht mehr
zwischen Hardware und Dienstleistungen, was sachgerecht erscheint. Der
Beschwerdefuhrerin vergab sie 50,4 und der Beschwerdegegnerin 60 Punkte. Die
Bewertung Kosten der Schulung mit 5 Punkten fir die Beschwerdefihrerin und 1,8 Punkten
fur die Beschwerdegegnerin, der Erweiterung mit 2,51 Punkten fir die Beschwerdefhrerin
und 5,0 Punkten fr die Beschwerdegegnerin und der Wartung mit 30 Punkten fir die
Beschwerdefhrerin und 27,9 Punkten fir die Beschwerdegegnerin blieb unverandert. Dies
ergab bel den Kosten fir die Beschwerdefuhrerin 87,91 und fir die Beschwerdegegnerin
94,70 Punkte. Swisscom Sunrise Gesamtlésung 60,00 50,40 Schulungen 1,80 5,00
Erweiterungen 5,00 2,51 Wartung 27,90 30,00 Total 94,70 87,91 Gemass Ausschreibung
werden die Kosten mit 40 Prozent und die Ubrigen Kriterien mit 60 Prozent bewertet.
Entgegen dem in der Nachkalkulation und im Evaluationsbericht entstehenden Anschein
sind in der Aufstellung die Bewertungspunkte fir die Ubrigen Kriterien bereits zu 60
Prozent gewertet. Dies ergibt sich aus den Vergleichstabellen der "technischen™ Kriterien
(act. 6/14 und 15). Somit wurden in der Nachkalkulation und im Eval uationsbericht
zutreffend die Punktzahlen der Gbrigen Kriterien unverandert Gbernommen und die



Punktzahlen der Kosten mit 40 Prozent gewichtet. Dies ergab 81,46 Punkte fir die
Beschwerdefuhrerin und 85,48 Punkte fur die Beschwerdegegnerin. Swisscom Sunrise
Beurteilung Fragenkatal og 47,60 46,30 Kosten 37,88 35,16 Total 85,48 81,46 Werden bei
den Kosten die Reduktion des Preisangebots der Beschwerdegegnerin ausser acht gelassen
(und somit ein Preis fir Hardware von Fr. 1'849'807.60 angenommen) und die
Dienstleistungskosten mit Fr. 99'610.-- bel der Beschwerdefuhrerin und Fr. 135'928.-- bei
der Beschwerdegegnerin festgelegt, so ergébe dies einen Preis von Fr. 1'985'735.60 fur die
Beschwerdegegnerin. Jener der Beschwerdeflhrerin belduft sich auf Fr. 21017'623.72,
womit die Preisdifferenz zugunsten der Beschwerdegegnerin immer noch Fr. 31'888.12
betragt. Eine geringere Punktierung bei den Kosten ist also grundsétzlich gerechtfertigt.
Sogar dann, wenn beide Anbieter bei den Kosten genau gleich bewertet wiirden, ergabe dies
fur die Beschwerdefiihrerin 97,51 Punkte bzw. (zu 40 Prozent gewichtet) 39,00 Punkte.
Werden diese zu den 46,30 Punkten der Gbrigen Kriterien addiert, ergeben sich 85,30
Punkte, was immer noch unter den 85,48 Punkten der Beschwerdegegnerin liegt. Swisscom
Sunrise Gesamtl6sung 60,00 60,00 Schulungen 1,80 5,00 Erweiterungen 5,00 2,51 Wartung
27,90 30,00 Total 94,70 97,51 Swisscom Sunrise Beurteilung Fragenkatalog 47,60 46,30
Kosten 37,88 39,00 (40 % v. 97,51) Total 85,48 85,30 Ungeachtet der Neigung der
Bewertungskurve beim Preis erweist sich somit das Angebot der Beschwerdegegnerin im
Ergebnis al's das wirtschaftlich glinstigere al's jenes der Beschwerdefiihrerin, weshalb die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist. 3./ Dem Verfahrensausgang entsprechend sind
die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebuhr von Fr. 7'500.-- (Ziff. 382 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12) ist angemessen. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 5'000.-- ist
anzurechnen. Die Vorinstanz hat die Kosten der Verfligung vom 23. Mérz 2006 von Fr.
1'000.-- zu bezahlen. Auf deren Erhebung ist nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die
Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98bis
VRP). Ihr Vertreter hat keine K ostennote eingereicht, weshalb die Entschadigung
ermessenswel se festzusetzen ist (Art. 6 und 19 der Honorarordnung fur Rechtsanwaélte und
Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekurzt HonO). Im vorliegenden Fall ist eine Entschadigung
von Fr. 3'000.-- zuzugl. MWSt angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. ¢ HonO). Die Entschadigung
geht zulasten der Beschwerdefuhrerin. Die Vorinstanz al's verfiigende Behorde hat keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (vgl. R. Hirt, Die Regelung der Kosten
nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 176). Fur das
Zwischenverfahren betreffend Erteilung der aufschiebenden Wirkung hat geméss der
Verfligung vom 23. Marz 2006 die Vorinstanz die Beschwerdefuhrerin mit Fr. 1'000.--
zuzigl. MWSt zu entschadigen. Demnach hat das V erwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten von Fr. 7'500.-- bezahlt die
Beschwerdefuhrerin unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 5'000.--.
3./ Die Vorinstanz bezahlt die amtlichen Kosten der Verfligung vom 23. Méarz 2006 von Fr.
1'000.--. 4./ Die Beschwerdefuhrerin hat die Beschwerdegegnerin fur das
Beschwerdeverfahren mit Fr. 3'000.-- zuzigl. MWSt ausseramtlich zu entschadigen. 5./ Die
Vorinstanz hat die Beschwerdefhrerin flr das Zwischenverfahren betr. Erteilung der
aufschiebenden Wirkung mit Fr. 1'000.—- zuziigl. MW St ausseramtlich zu entschadigen.
V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Zustellung dieses Entscheides an: die
Beschwerdefihrerin (durch Rechtsanwalt lic.iur. dipl.ing. Christoph Isler, 8008 Zurich) die
Vorinstanz (durch Rechtsanwalt lic.iur. Matthias Ebneter, 9000 St. Gallen) die
Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Buhimann, 9000 St. Gallen) am:



Oeffentliches Beschaffungswesen, Art. 5 Abs. 1, Art. 31 und Art. 33 VOB (sGS 841.11).
Wenn ein Anbieter im Rahmen von Verhandlungen bei der Offertprasentation auf Wunsch
des Auftraggebers seine Offerte erganzt und zusétzliche Leistungen offeriert, so kann er
sich in der Beschwerde gegen den Zuschlag nicht auf den Grundsatz der Unabénderlichkeit
der Offerte berufen. Im konkreten Fall sind zudem die geltend gemachten Fehler bei der
Bewertung der Angebote im Ergebnis nicht von entscheidender Bedeutung, weshalb die
Offerte der Beschwerdegegnerin wirtschaftlich glinstiger ist al's jene der
Beschwerdefuhrerin (Verwaltungsgericht, B 2006/49). Urteil vom 3. Juli 2006 Anwesend:
Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic. iur. A.
Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen sunrise business communications SA, Hagenhol zstrasse
20/22, 8050 Zirich, Beschwerdefihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. dipl.ing.
Christoph Isler, EgliFrohlich Rechtsanwaélte, Dufourstrasse 42, 8008 Zurich, gegen
Universitét St. Gallen, Dufourstrasse 50, 9000 St. Gallen, Vorinstanz, vertreten durch
Rechtsanwalt lic.iur. Matthias Ebneter, Rosenbergstrasse 42b, 9000 St. Gallen, und
Swisscom Solutions AG, Wassergasse 52, 9000 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Buhlmann, Museum- strasse 35, 9000 St. Gallen, betreffend
Offentliches Beschaffungswesen; Netzwerkmigration, Lieferung und Installation,
Konfiguration und Wartung eines neuen LAN/MAN-Netzwerkes hat das
Verwaltungsgericht festgestellt: A./ Die Universitét St. Gallen plant die Migration ihres
Informatik-Netzwerks. Das V orhaben umfasst die Lieferung, Installation, Konfiguration
und Wartung eines neuen LAN/MAN-Netzwerks, wobei die Komponenten parallel zum
bestehenden Netzwerk aufgebaut und schrittweise in Betrieb genommen werden. Das
Konzept basiert auf einer redundanten Drei-Ebenen-Struktur mit Core-, Distribution- und
Acess-Bereich. Die Universitét schrieb die Leistungen im selektiven Verfahren aus. In der
Folge lud sie vier Anbieter zur Einreichung eines Angebots ein, unter anderem die sunrise
business communications SA, Zurich, und die Swisscom Solutions AG, St. Gallen. Die
Offertdffnung fand am 12. Januar 2006 statt. Fir die Investitionskosten betrug das Angebot
der Sunrise Fr. 1'840'338.90 und jenes der Swisscom Fr. 2'010'375.60, fur die
Wartungskosten betrug das Angebot der Sunrise Fr. 126'327.-- und jenes der Swisscom Fr.
138'280.-- (jeweils ohne MW St). Nach der Abgabe der Angebote wurden die Anbieter im
Rahmen von Firmenpréasentationen aufgefordert, unklare Passagen des Angebots zu
erlautern sowie die Kosten fir die aus der Sicht der Universitét gemass Pflichtenheft
fehlenden Komponenten und Dienstleistungen nachzuliefern, damit die einzelnen Angebote
objektiv miteinander verglichen werden konnten. Das Ergebnis dieser
Firmenpréasentationen wurde protokollarisch festgehalten. Die Anbieter erganzten in der
Folge ihre Offerten. Die Universitét nahm aufgrund der Ergénzungen verschiedene
Korrekturen an den Preisangeboten vor. Sie ermittelte fir die Hardware Preise von Fr.
1'824'217.60 fur die Swisscom und von Fr. 1'918'013.72 fir die Sunrise. Fir die
Dienstleistungen ermittelte sie einen Preis von Fr. 135'928.-- fur die Swisscom und einen
solchen von Fr. 99'610.-- flr die Sunrise. Im weiteren ging sie von Kosten fur die Schulung
von Fr. 24'640.-- bei der Swisscom und von Fr. 15'000.-- bei der Sunrise aus. Dies ergab
Investitionen von gesamthaft Fr. 1'984'785.60 beim Angebot der Swisscom und von Fr.
2'032'623.72 beim Angebot der Sunrise. Fur die Wartung ermittelte die Universitét Kosten
von Fr. 553'120.-- bei der Swisscom und Fr. 517'104.-- bel der Sunrise). Die Universitéat
bewertete das Angebot der Swisscom mit 92,30 Punkten und jenes der Sunrise mit 64,99
Punkten. Hievon entfielen auf die Kosten fiir die Gesamtldsung bei der Swisscom 57,60




und bei der Sunrise 27,48 Punkte. Fir die Schulung wurden der Swisscom 1,80 und der
sunrise 5,00 Punkte, fur die Erweiterungen der Swisscom 5,00 und der Sunrise 2,51 und fir
die Wartung der Swisscom 27,90 und der Sunrise 30,00 Punkte vergeben. Mit Verfligung
vom 28. Februar 2006 vergab die Universitét den Zuschlag zum Preis von Fr. 1'984'785.60
far Investitionen und Fr. 138'280.-- fur die Wartung an die Swisscom Solutions AG. B./ Mit
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 13. Mé&rz 2006 erhob die Sunrise Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die angefochtene Verfiigung vom 28. Februar 2006 sel
aufzuheben und der Zuschlag sei ihr zu erteilen, eventualiter sei die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.
In prozessualer Hinsicht wurde beantragt, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
zu erteilen und der BeschwerdefUhrerin sei Akteneinsicht mit anschliessender Gelegenheit
zur weiteren Antragstellung und Begriindung zu gewahren. Die Beschwerdefiihrerin machte
im wesentlichen geltend, ihr Angebotspreis sei unzulassigerweise erhéht worden. Sie sei
anléasslich der Prasentation des Angebots aufgefordert worden, verschiedene L eistungen
zusétzlich zu offerieren, worauf sich ihr Offertpreis auf Fr. 21032'628.10 erhtht habe. Die
Grunde fur die zusétzlichen Leistungen konnten nur beschrénkt nachvollzogen werden.
Demgegenuiber sei der Preis der Beschwerdegegnerin unzul 8ssigerwei se reduziert worden.
Ausihrem "Vorsprung" von ca. Fr. 170'000.--, den sie gegentber der Beschwerdegegnerin
gehabt habe, sei dadurch ein Riickstand von ca. Fr. 37'000.-- entstanden. Indem die
Beschwerdegegnerin nach Abgabe der Offerte die Méglichkeit erhalten habe, den
Leistungsumfang der Offerte zu verringern, habe sie esin der Hand gehabt, ihren
Offertpreis nach Gutdiinken zu verandern, was der Gewahrung einer unzulassigen
Abgebotsmdglichkeit gleichkomme und zudem gegen das Transparenzgebot verstosse.
Sodann sei eine Ungleichbehandlung durch die Bewertung der Angebotspreise erfolgt. 1hr
Preisfir die"Gesamtl6sung" habe Hardware-Lieferungen im Umfang von ca. 1,9 Mio.
Franken und Dienstleistungen von ca. Fr. 100'000.-- enthalten. Fur die Hardware hétten alle
Anbieter den gleichen Hersteller gewahlt, weshalb davon auszugehen sei, dass diese Preise
bei den Anbietern in etwa gleich seien. Gréssere Unterschiede konnten sich alenfalls bei
den Dienstleistungen ergeben, welche jedoch bloss ca. 5 % des Preises fur die
"Gesamtlosung" ausmachten. Vor diesem Hintergrund sei nicht nachvollziehbar, weshab
ihr Gesamtldsungspreis nicht einmal die Halfte der Punkte der Beschwerdegegnerin
erhalten habe. Sdmtliche Dienstleistungen, welche innerhalb des Bereichs " Gesamtl 6sung”
erbracht werden missten, wirden nicht nach Aufwand, sondern pauschal vergitet und
hatten auch pauschal offeriert werden missen. Es verstosse gegen das Transparenzgebot
sowie gegen Art. 34 Abs. 3 V6B, wenn in der Ausschreibung eine pauschale Vergltung
verlangt werde und fr die Bewertung anschliessend nur einzelne Kalkulationselemente,
namlich die Stundensétze, herangezogen wirden. Die Vorinstanz wendete in ihrer
Vernehmlassung vom 20. Mé&rz 2006 ein, die Auswertung der Offerten habe rasch ergeben,
dass einerseits bei alen Anbietern die Vorgaben gemass Pflichtenheft nicht Uberall
vollstéandig eingehalten worden seien und andererseits insbesondere die
Beschwerdefiihrerin vergessen habe, die fir den Betrieb der offerierten Ldsung zwingend
notwendigen Lizenzen mitzuofferieren. Aufgrund der teilweise unklaren Angebote seien
alevier Anbieter im Rahmen von Firmenprasentationen aufgefordert worden, unklare
Passagen des Angebots zu erléautern sowie die Kosten fir die gemass Pflichtenheft
fehlenden Komponenten und Dienstleistungen nachzuliefern, damit die einzelnen Angebote
objektiv miteinander vergleichbar wirden. Dabei habe es sich nicht um eine Aufforderung
zur Offerierung zusétzlicher Leistungen gehandelt, sondern um die Aufforderung zur



Erfullung der Vorgaben gemaéss Pflichtenheft. Mit der Einreichung der notwendigen
Zusatzinformationen seien fir das Projektteam die V oraussetzungen geschaffen worden, die
einzelnen Angebote objektiv miteinander vergleichen zu kénnen, da die Produkte und
Stiickzahlen nun in den wesentlichen Punkten identisch offeriert worden seien. Aufgrund
der Bereinigungen hétten sich die Investitionskosten bei der Beschwerdefihrerin um Fr.
192'284.82 auf Fr. 2'032'623.72 erhoht und digjenigen der Beschwerdegegnerin um Fr.
25'590.-- auf Fr. 1'984'785.60 gesenkt. Der nach unten korrigierte Offertpreis der
Beschwerdegegnerin lasse sich auf dieselbe Art und Weise erkléren wie umgekehrt die
Erhohung des Offertpreises der Beschwerdefuhrerin: Die offerierten Komponenten hétten
einen objektiven Vergleich mit den Angeboten der anderen Anbieter ermdglichen missen.
Der Vorwurf einer ungleichen Bewertung konne ebenfalls entkréftet werden. Der tiefe Wert
bei der Beschwerdefihrerin habe einzig und allein aus der gewéhlten Gewichtung bei der
Punktevergabe resultiert. Werde diese geandert, so kénne sich zwar die Differenz zwischen
den Punktzahlen verandern, aber die Beschwerdegegnerin erhalte in jedem Fall eine
grossere Anzahl Punkte al's die Beschwerdegegnerin (gemeint Beschwerdefihrerin). Die
Beschwerdegegnerin beantragte mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 20. Mérz 2006, der
Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung nicht zu erteilen. Die L dsungsansétze der
einzelnen Bewerber hétten trotz grundsétzlicher Ueber-einstimmung Differenzen in
Detailfragen aufgewiesen, womit es verstandlich sei, dass die Auftraggeberin aufgrund der
von den Anbietern postulierten L dsungsansétze das optimale Konzept bestimmt und die
fehlenden Komponenten habe nachofferieren lassen bzw. tberflissige Komponenten
gestrichen habe, wodurch gewahrleistet worden sei, dass die LGsungsansétze der einzelnen
Bewerber und die dafiir offerierten Preise vergleichbar seien. Dieses Vorgehen habe die
Transparenz erhoht. Weiter macht die Beschwerdegegnerin geltend, dass die
Dienstleistungen bel der Implementierung des neuen Systems zeitlich noch nicht feststehen
wurden. Dies schliesse eine Pauschal offerte entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin zum vornherein aus. Mit Verfiigung vom 23. Méarz 2006 erteilte der

V erwaltungsgerichtsprasident der Beschwerde die aufschiebende Wirkung. Die
Beschwerdefuhrerin hielt in ihrer Stellungnahme vom 13. April 2006 zu den
Vernehmlassungen der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin an ihrem Antrag
grundsétzlich fest. Insbesondere machte sie geltend, die von der V orinstanz vorgenommene
Aufrechnung von Fr. 116'440.50 fur zusétzliche Kosten fur die Softwareversion |OS
Advanced IP sai ungerechtfertigt. Die Beschwerdefhrerin habe die verlangte Leistung
offeriert. Die einzusetzende Software ergebe sich nicht aus der Ausschreibung, sondern aus
den Erfordernissen der zu offerierenden Leistung. Selbst wenn die von ihr vorgesehene
Software wider Erwarten mit einer Lizenz hétte ausgestattet werden missen, wirde dies die
Vorinstanz nicht dazu berechtigen, eine Aufrechnung vorzunehmen. Dies wirde einer
vergaberechtlich unzuldssigen Korrektur eines Kalkulationsfehlers entsprechen. Die
Vorinstanz habe damit das Gebot der Gleichbehandlung verletzt. Auch die von der
Vorinstanz beriicksichtigten zusétzlichen Leistungen seien im urspriinglichen Angebot der
Beschwerdegegnerin (gemeint Beschwerdefiihrerin) bereits alle enthaten gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin anerkenne, dass einzelne dieser Zusatzleistungen im Angebot der
Beschwerdegegnerin fur die Vorinstanz einen gewissen Mehrwert bedeuten konnten und
dass diese unter dem Titel "Herstellung der Vergleichbarkeit" daher in einem gewissen
Mass in die Bewertung hétten einfliessen dirfen. Der Mehrwert der Zusatzlei stungen
entspreche aber nicht deren Kosten. Die von der Vorinstanz vorgenommene
undifferenzierte und den effektiven Mehrwert vollig ausser acht lassende Aufrechnung auf



der Basis der nachtréglichen Preise sei nicht sachgerecht und verletze die Grundsétze der
Gleichbehandlung, der Transparenz des Verfahrens und der Berticksichtigung des
wirtschaftlich ginstigsten Angebots. Ebenso sei am Einwand festzuhalten, der
Angebotspreis der Beschwerdegegnerin sei unzul 8ssigerwei se reduziert worden. Die
Aenderungen hétten nicht das Mengengerust betroffen, sondern L eistungsbestandteile,
welche jede Anbieterin eigenverantwortlich zu ermitteln gehabt habe. Auch bei den
Reduktionen anerkenne die Beschwerdefihrerin, dass die "L uxuskomponenten”, welche im
Angebot der Beschwerdegegnerin offenbar enthalten gewesen seien, alenfalls einen
gewissen Mehrwert fur die Vorinstanz hétten bedeuten konnen. Dieser kdnne allerdings
nicht so gross sein, dadie Vorinstanz offenbar diese L eistungen gar nicht bendtige und aus
dem Angebot der Beschwerdegegnerin herausnehme. Andernfalls hétte sie diese
Zusatzleistungen wohl wie die tibrigen Leistungen von den anderen Anbietern
nachofferieren lassen und auf deren Preise aufgerechnet. Weiter macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, sie sei bei der Bewertung der nichtpreislichen Kriterien
benachteiligt worden. Bei der Bewertung des Kriteriums "technischer

L 6sungsansatz/L 6sungskonzept” habe die Vorinstanz bei ihr leichte Mangel festgestellt.
Nach der Angleichung der Leistungsinhalte zur Herstellung der Vergleichbarkeit seien die
Produkte im Bereich Server-Distribution nach der Bereinigung véllig identisch geworden.
Demzufolge misste auch eine identische Bewertung des Kriteriums L dsungskonzept
erfolgen. Dies sai aber nicht der Fall. Im weiteren macht die Beschwerdefihrerin geltend,
die Subkriterien Hardware mit einer Gewichtung von 80 % und Dienstlei stungen mit einer
Gewichtung von 20 % seien nicht bekanntgegeben worden. Schliesslich riigt die
Beschwerdefihrerin, sie sei aufgrund der Ausschreibung davon ausgegangen, dass die
Dienstleistungen pauschal zu offerieren seien. Im Pflichtenheft sei verlangt worden, dass
alefir die Projektrealisierung notwendigen L el stungen einzurechnen seien. Diese konnten
vom Anbieter durchaus abgeschétzt werden, da es um die Implementierung eines von ihm
selbst offerierten Systems gehe. Die pauschale Vergitung von Dienstleistungen sei im
Informatikbereich Standard. Schliesslich rigt die Beschwerdefiihrerin eine
Ungleichbehandlung bel der Preisbewertung. Preisabweichungen bei Hardware und bei
Dienstleistungen seien unterschiedlich gewichtet worden. Dieses Vorgehen fuhre zu einer
Benachteiligung der Beschwerdefiihrerin und verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung. Die Vorinstanz liess sich mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 12.
Mai 2006 zur Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vernehmen. Sie hélt an ihrem Antrag
fest, die Beschwerde sei abzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Beschwerdefuhrerin. Sie fuhrt aus, nicht sie, sondern die Beschwerdefihrerin selbst habe
den Preis ihres Angebotes vom 6. Januar 2006 nachtréglich erhdht. Dies sei im Rahmen der
Bereinigung der eingegangenen Offerten erfolgt. Eine vertiefte Prifung der Offerten, in
deren Rahmen technische und rechnerische Ueberlegungen erlaubt seien, um die objektive
Vergleichbarkeit der eingegangenen Offerten herzustellen, sei zuldssig. Selbst wenn sich
erweisen sollte, dass zu viele Korrekturen zugelassen worden seien, hétte dies keinen
relevanten Einfluss auf das Bewertungsergebnis. Dem Einwand der Beschwerdefihrerin,
die Aufrechnung von Fr. 116'440.50 fur zusétzliche MPL S-Lizenzen sei nicht
gerechtfertigt, sei entgegenzuhalten, dass sie selbst eingerdumt habe, im Rahmen des
Angebots vom 6. Januar 2006 diese Zusatzkosten ausser acht gelassen zu haben. Ohne diese
Zusatzlizenzen liessen sich die MPL S-Funktionen daher nicht rechtméssig nutzen.
Bezuglich der Ubrigen Aufwendungen sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefthrerin
Gelegenheit gehabt habe, bei Unklarheiten Fragen zu stellen. Es erstaune daher, dass die



V orgaben gemass Pflichtenheft nun nachtréglich a's unklar und interpretationsbedirftig
bezeichnet wiirden. Anzumerken sei noch, dass die Zusatzkosten fir die "Ubrigen
Aufrechnungen” im Vergleich mit den gesamten Hardwarekosten relativ gering seien und
sich daher ohnehin nicht entscheidend auf die Beurteilung ausgewirkt hétten. Zum Einwand
der unzuldssigen Reduktion des Angebotspreises der Beschwerdegegnerin wendet die
Vorinstanz ein, der Beschwerdegegnerin sei wie der Beschwerdefthrerin in anderen
Punkten im Rahmen der Bereinigung der Offerten und zur Herstellung der objektiven
Vergleichbarkeit die Gelegenheit eingerdumt worden, die Kosten fir Netzteile mit einer
Leistung von 3000W anzugeben. Es sai nicht der Angebotspreis der Beschwerdegegnerin
reduziert worden, sondern die Angebote seien rechnerisch vergleichbar gemacht worden.
Selbst wenn die Einsparungen von insgesamt Fr. 25'590.-- ausser acht gelassen wiirden,
fuhre die Bewertung der Angebote nicht zu einem anderen Ergebnis. Bei der Bewertung der
nichtpreislichen Kriterien seien die Aenderungen versehentlich nicht berticksichtigt
worden. Deshalb konnten die beiden monierten Punkte fiir die Angebote der
Verfahrenbeteiligten gleichgestellt werden. Weiter werde anerkannt, dass mit der fehlenden
Angabe von Unterkriterien ein formeller Fehler unterlaufen sei, weshalb auf eine
Bewertung nach diesen Unterkriterien zu verzichten sei. Zum Einwand der
Ungleichbehandlung bei der Bewertung der Dienstleistungspreise sei festzuhalten, dassin
den Ausschreibungsunterlagen klar deklariert worden sei, dass fur die Rubrik
"Dienstleistungen” die zeitlichen Aufwendungen beziffert sein missen. Im Ubrigen zeige
die Nachkalkulation schrittweise und damit nachvollziehbar in aller wiinschbaren Klarheit,
dass sich selbst unter Berticksichtigung der allenfalls noch berechtigten Riigen der
Beschwerdefuhrerin die Gesamtbeurteilung nicht &ndern wiirde. Nach wie vor erweise sich
das Angebot der Beschwerdegegnerin klar als das wirtschaftlichere und habe daher den
Zuschlag zu Recht verdient. Die Beschwerdegegnerin hélt in ihrer Stellungnahme vom 19.
Mai 2006 am Antrag auf Abweisung der Beschwerde fest. Mit Eingabe vom 31. Mai 2006
liess sich die BeschwerdefUhrerin zu den von der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin
neu eingereichten Akten vernehmen. Auf die weiteren Ausfuhrungen der
Verfahrensbeteiligten wird, soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwégungen néher
eingegangen. Dartiber wird in Erwégung gezogen: 1./ Die sachliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 5 Abs. 2 des Einflihrungsgesetzes zur Gesetzgebung
Uber das offentliche Beschaffungswesen, sGS 841.1, abgekirzt EG6B). Beschaffungen der
Universitét St. Gallen unterliegen dem EGOB. Dieser Erlass wird unter anderem auf die
Staatsverwaltung angewendet (Art. 2 Abs. 1 lit. aEGOB). Nach Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ des
Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1) gehoren zur Staatsverwaltung unter anderem die
oOffentlich-rechtlichen Anstalten, wobei besondere gesetzliche Vorschriften vorbehalten
bleiben. Nach Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Universitét St. Gallen (sGS 217.11) ist
die Universitét eine offentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit und dem
Recht auf Selbstverwaltung. Somit gehort die Universitét zur Staatsverwaltung im weiteren
Sinn geméss Art. 2 Abs. 1 lit. aEG6B (vgl. dazu Handbuch der Staatsverwaltung zum
Beschaffungsrecht, Kap. 3, S. 6). Die Beschwerdefuhrerin ist as nicht berticksichtigte
Anbieterin zur Beschwerde gegen den Zuschlag legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekiirzt
VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 13. Mé&rz 2006 wurde innerhalb der Beschwerdefrist
von zehn Tagen gemass Art. 15 Abs. 3 der Interkantonalen Vereinbarung tber das
Offentliche Beschaffungswesen (sGS 841.32, abgekurzt 1V6B) eingereicht und enthélt eine
Begrindung. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten. 2./ Nach Art. 16 Abs. 1 1V6B



konnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen, einschliesslich Ueberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden. Dagegen kann Unangemessenheit nicht
geltend gemacht werden (Art. 16 Abs. 2 IV0B). Diese Vorschriften entsprechen den
allgemeinen Grundsétzen des st. gallischen Verfahrensrechts (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP).
Im Beschwerdeverfahren gegen Verfligungen im Bereich des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts kann somit nur gepruft werden, ob die Vorinstanz ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hat und damit rechtswidrig handelte. Zur
Ermessenskontrolleist das Verwaltungsgericht hingegen nicht befugt (GVP 1999 Nr. 37).
a) Art. 5 Abs. 1 VOB bestimmt, dass Anbieter gleich behandelt und nicht diskriminiert
werden. Art. 31 Abs. 1 V6B schreibt vor, dass der Auftraggeber die Angebote nach
einheitlichen Kriterien pruft. Er korrigiert offensichtliche Schreib- und Rechnungsfehler
(Art. 31 Abs. 2 V6B). Sind Angaben eines Angebots unklar, kann er vom Anbieter
Erlauterungen verlangen, die schriftlich festgehalten werden (Art. 31 Abs. 3 V6B).
Verhandlungen kénnen nach Art. 33 Abs. 1 V6B gefuhrt werden, soweit in der
Ausschreibung darauf hingewiesen wurde und sie nicht durch internationale oder
interkantonale V ereinbarungen ausgeschlossen sind. Sie werden gemass Art. 33 Abs. 2
VOB unter Wahrung der Grundsétze der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung nach
klaren Regeln gefuhrt. Das Ergebnis wird schriftlich festgehalten. Abgebote sind nicht
zuldssig, ausgenommen im frethandigen Verfahren (Art. 33 Abs. 3V6B). b) Im
Vergaberecht gilt der Grundsatz, dass Offerten unveranderlich sind und nach der Abgabe
weder von der Behérde noch vom Anbieter abgedndert werden durfen (vgl.
Galli/Moser/Lang, Praxis des ¢ffentlichen Beschaffungsrechts, Zirich 2003, Rz. 339).
Dieser Grundsatz kommt auch in der Bestimmung zum Ausdruck, wonach
Offertkorrekturen auf offensichtliche Schreib- und Rechnungsfehler beschrénkt sind. Die

V ergabebehdrde kann zwar bei unklaren Angaben Erléuterungen verlangen, welche
schriftlich festgehalten werden miissen (Art. 31 Abs. 3 V6B). Das Gebot der
Gleichbehandlung verlangt aber, dass die Offerten samtlicher Anbieter grundsétzlich
unverandert einander gegentbergestellt werden. Nur auf diese Weise hat der Anbieter mit
der wirtschaftlich gunstigsten Offerte die Mdglichkeit, seine Vorteile wahrzunehmen und
den Zuschlag zu erlangen. Sowohl bei Erléuterungen a's auch bei Verhandlungen sind das
Gleichbehandlungsgebot und das Diskriminierungsverbot zu beachten. Diese Grundsétze
werden beispiel sweise missachtet, wenn die Vergabebehtrde nur einem einzelnen Anbieter
die Mdglichkeit gibt, seine Offerte an einem Unternehmergespréch zu erdrtern (GV P 2002
Nr. 32). Noch gewichtiger ist der Verstoss gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung,
wenn einem Anbieter die M6glichkeit gegeben wird, sein Angebot nach Erteilung des
Zuschlags nachzubessern (GVP 2005 Nr. 35). Das Gebot der Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung bedeutet unter anderem, dass grundsétzlich alle Anbieter, welche die
Zuschlags- und Eignungskriterien erfillen, in Verhandlungen einbezogen werden miissen
(GVP 2002 Nr. 32 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts sind
Erlauterungen von Angeboten und Unternehmergesprache zuléssig, wenn der Grundsatz der
Rechtsgleichheit und das Diskriminierungsverbot beachtet werden (vgl. GV P 2002 Nr. 32).
Bei umfangreichen und komplexen Beschaffungsvorhaben ist es unter Umsténden
zweckmassig, Einzelheiten eines Angebots vom Anbieter erléutern zu lassen und offene
Fragen zu klaren. Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz beide V erfahrensbeteiligten zu
einer Offertprésentation eingeladen und sich Fragen und offene Punkte erlautern lassen. Die
Beschwerdefiihrerin ist vorbehaltlos auf diese Offertprasentation eingetreten. Auch wurden



die Besprechungen protokolliert, wie diesin Art. 31 Abs. 3 VOB vorgeschrieben ist.
Insbesondere hat die Beschwerdefiihrerin anlésslich der Offertprésentation anerkannt, dass
sie Zusatzkosten von Fr. 116'440.50 fir zusétzliche MPLS-Lizenzen in ihrem Angebot
aufgrund einer missverstandlichen Information ihres Lieferanten ausser acht gelassen hat.
Sie hat die Preise neu berechnet und detailliert in der Zusatzkostenzusammenstellung sowie
im Kalkulationsblatt vermerkt. Unter diesen Umsténden ist es nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz in diesem Punkt eine entsprechende Aenderung des Angebots der
Beschwerdefthrerin vornahm. Wohl trifft es zu, dass sich die Beschwerdefhrerin
grundsétzlich darauf hétte berufen kdnnen, dass ihr Angebot trotz der entsprechenden
Mehrkosten unveréndert bleibt. Die notwendigen Lizenzkosten wéren unter diesen
Umstéanden zu ihren Lasten gegangen, falls dies seitens der Lizenzgeberin Uberhaupt as
zuldssig erachtet worden wére. Nachdem sie aber selbst im Nachgang zur
Offertprasentation eine entsprechende Erhéhung ihres Angebots unterbreitete, widerspricht
es dem Grundsatz von Treu und Glauben, wenn sie nun in der Beschwerde geltend macht,
sie hétte die offerierten Leistungen unabhangig von der effektiv notwendigen Software auch
zum urspriinglich offerierten Preis erbracht. Daher ist auch nicht weiter auf die Frage
einzugehen, ob die besagten Lizenzen notwendig waren oder nicht. Auch bel den tbrigen
Aenderungen hat die Beschwerdefihrerin ihre Angebotspreise neu ermittelt und der
Vorinstanz somit ein gendertes Angebot unterbreitet. Sie hielt in ihrer Stellungnahme vom
17. Februar 2006 mit Bezug auf die Besprechung vom 7. Februar 2006 ausdrtcklich fest,
dass das Mengengerust fur die Zahl der Uplinks angepasst, die Preise neu berechnet und
detailliert in der Kostenzusammenstellung sowie im Kalkulationsblatt vermerkt worden
seien. Auch hielt siefest, der ACS-Server sei neu redundant berechnet und die Kosten seien
im Kalkulationsblatt detailliert belegt worden. Auch die Preise fir die

Wireless-K omponenten wurden mit Bezug auf die Besprechung vom 7. Februar 2006 in der
Gesamtrechnung ausgewiesen. Ebenso wurden die Kosten der Optionen fur die
Produktelinie Catalyst 6500 aufgefuhrt, und die Anforderungen hinsichtlich der
notwendigen Software-Module wurden ebenfalls aufgefihrt. Weiter wurde festgehalten,
dass die Reisekosten jewells ab dem Sunrise Standort St. Gallen abgerechnet wirden. Hétte
die BeschwerdefUhrerin ihr Angebot dahingehend unverandert gelassen, dass sie die von
der Vorinstanz verlangten Optionen und Aenderungen ohne Einfluss auf den urspriinglich
offerierten Preis zusétzlich anbieten bzw. erbringen wirde, hétte siediesinihrer
erganzenden Stellungnahme ausdriicklich festhalten missen. Dies hat die
Beschwerdefiihrerin aber nicht getan, vielmehr hat sie ausdriicklich einer Anpassung der
Preise zugestimmt und auch die Wartungsprei se neu berechnet. Soweit sie in der
erganzenden Stellungnahme vom 13. April 2006 geltend macht, die Differenzen zwischen
den Vorstellungen der Vorinstanz, was die Offerten enthalten missten, und ihren
Vorstellungen, was zu offerieren sei, seien aufgrund einer unterschiedlichen Interpretation
der Ausschreibung entstanden, sind ihre Einwendungen unbehelflich. Falls Unklarheiten
bestanden, hétte die Beschwerdefhrerin vorgangig Instruktionen einholen kdnnen. Indem
siedies nicht getan hat und sich anlasslich der Offertprasentation vorbehaltlos auf die von
der Vorinstanz gewtinschten Modifikationen einliess, kann sie sich nicht nachtréglich auf
Unklarheiten der Ausschreibung berufen. Sie behauptet im Gbrigen auch nicht, dass die von
der Vorinstanz verlangten Aenderungen ausserhalb des von der Ausschreibung gesteckten
Rahmens liegen. Sie hélt ausdriicklich fest, dass einzelne dieser Zusatzleistungen unter dem
Titel "Herstellung der Vergleichbarkeit in gewissem Masse” in die Bewertung hétten
einfliessen durfen. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass sich die Beschwerdefihrerin



aufgrund der vorbehaltlosen Einlassung auf die von der Vorinstanz verlangten
Prézisierungen und Aenderungen des urspringlichen Angebots nicht darauf berufen kann,
ihre Offerte sel in unzulassiger Weise abgeéandert worden. Diese Riige verstosst gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben. Allerdings stellt es einen erheblichen Unterschied dar, ob
einer Anbieterin im Rahmen der Offertprasentation und der Unternehmergesprache
ermoglicht wird, einzelne Komponenten ihres Angebots preisgiinstiger zu offerieren, oder
ob einer Anbieterin die Moglichkeit gegeben wird, fehlende Komponenten
nachzuofferieren und ihr dabel unter Umstanden die M 6glichkeit gegeben wird, ihr
Angebot zu verbessern oder zumindest mit jenem der Mitkonkurrentin vergleichbar zu
gestalten, ohne einen entsprechenden Mehrpreis zu verlangen oder einen entsprechenden
Mehrpreis nachzukalkulieren. Lasst sich eine Anbieterin auf eine Preiserhthung ein, so geht
siedas Risiko ein, beim Preis einen Nachteil in Kauf zu nehmen. Wird einer Anbieterin
hingegen eine Reduktion ihres Preises ermdglicht, so stellt diesin der Regel eine
unzul&ssige Bevorzugung dar. Aufgrund der Ausfuhrungen der Vorinstanz in der
Vernehmlassung vom 12. Mai 2006 (Ziff. 18 und 19) steht fest, dass die von der
Beschwerdegegnerin offerierten Netzteile mit 4000W sowie das 13-Slot Chassis aufgrund
des Pflichtenhefts nicht notwendig waren und dass ebenso eine unbeschrénkte Lizenz im
Bereich der Management-Software nicht erforderlich war. Indem die Vorinstanz der
Beschwerdegegnerin Gelegenheit bot, ihr Angebot in diesen Punkten zu reduzieren, verhalf
sieihr zu einem Preisvorteil. Grundsétzlich liegt esim Risikobereich der Anbieterin,
Uberdimensionierte Elemente anzubieten, welche tber die Anforderungen des
Pflichtenhefts hinausgehen. Wohl hétten aufgrund der Ausfihrungen der Vorinstanz aus
den Uberdimensionierten Elementen gewisse Vorteile resultiert. Nachdem sich die
Beschwerdefihrerin aber bel der Présentation ihres Angebots ausdrticklich auf
Aenderungen hinsichtlich der Zahl einzelner Elemente der Offerte sowie des Preisangebots
eingelassen hat, so fragt es sich, ob es nicht wiederum als Verstoss gegen Treu und Glauben
gualifiziert werden muss, wenn sie entsprechende Aenderungen bel der Offerte der
Beschwerdegegnerin als Verstoss gegen den Grundsatz der Unabanderlichkeit des
Angebots rigt. Wie es sich damit verhdlt, kann im vorliegenden Fall jedoch offen bleiben.
Die Reduktion des Angebotspreises der Beschwerdegegnerin betrug insgesamt Fr.
25'590.--. Diese Preisdifferenz ist hinsichtlich der Bewertung belanglos. Dies hat die
Vorinstanz zutreffend dargelegt (vgl. hinten E. 2 g). Selbst wenn also die Reduktion des
Angebotspreises der Beschwerdegegnerin a's unzuldssig qualifiziert wirde, vermochte dies
an der Bewertung des Preises nichts Ausschlaggebendes zu andern. c) Die Vorinstanz
anerkennt, dass die unterschiedliche Bewertung der Angebote in den Punkten C 1.04 und C
1.05 (Ausbaubarkeit des Mengengerusts sowie Einschrankungen gegeniiber der
vorgesehenen Skalierung) ungerechtfertigt ist. Die im Rahmen der Offertprésentation
nachgelieferten Aenderungen wurden bei der Bewertung dieser Zuschlagskriterien
versehentlich nicht beriicksichtigt. Die Vorinstanz anerkennt eine Gleichstellung der
entsprechenden Bewertung der Angebote der Verfahrensbeteiligten. d) Nach Art. 34 Abs. 3
VOB werden im Rahmen der Ausschreibung die Zuschlagskriterien mit allfélligen
Unterkriterien in der Reihenfolge ihrer Bedeutung oder mit ihrer Gewichtung
bekanntgegeben. Die Vorinstanz anerkennt, dass sie die angewendeten Unterkriterien in der
Ausschreibung nicht bekanntgegeben hat und dass ihr in diesem Punkt ein formeller Fehler
unterlaufen ist. Nach dem Pflichtenheft wurden die Investitions- und Betriebskosten mit 40
% gewertet, wobel 60 % auf die Kosten der Gesamtldsung, 5 % auf die Kosten fr
Schulungen, 5 % auf Kosten fur Erweiterungen und 30 % auf die Wartungskosten entfielen.



Die ubrigen Hauptkriterien betrafen das Unternehmen mit 10 Prozent, der technische

L dsungsansatz mit 40 Prozent und die Dienstleistungen mit 10 Prozent. Die Vorinstanz halt
inihrer Stellungnahme vom 12. Mal 2006 fest, sie sei bereit, auf eine Bewertung nach den
Unterkriterien zu verzichten. Wie sie zutreffend ausfuhrt, hat der Verzicht auf die
gesonderte Bewertung der Unterkriterien aber keinen entscheidenden Einfluss auf das
Gesamtergebnis. €) Weiter riigt die Beschwerdeftihrerin, bei der Bewertung der
Dienstleistungsprei se seien zu Unrecht die Stundenansétze berticksichtigt worden. Die
Dienstleistungen wurden von der Beschwerdefhrerin fur Fr. 87'480.-- und von der
Beschwerdegegnerin fur Fr. 135'928.-- offeriert. Die Vorinstanz ermittelte aufgrund der von
den Anbietern gemachten Angaben einen Zeitaufwand von 424 Stunden fur die
Beschwerdefiihrerin und von 828 Stunden fir die Beschwerdegegnerin, was fir jene einen
Stundenansatz von Fr. 206.32 und fur diese einen solchen von Fr. 164.16 ergab. Im
Evaluationsbericht der Vorinstanz wird festgehalten, die Dienstleistungen wirden von den
einzelnen Anbietern sehr unterschiedlich bewertet und angeboten. Die mittleren
Stundenansétze 18gen zwischen Fr. 164.16 und Fr. 223.25. Die Aufwandschétzung der
Beschwerdefiihrerin sei nicht realistisch. So seien z.B. in Phase 3 keine Arbeitsleistungen
fur Detailplanung, Installation und Konfiguration der Wireless-Umgebung angeboten
worden. Im Rahmen der Anbieter-Prasentationen seien die fehlenden Arbeitsleistungen der
Beschwerdefuhrerin besprochen worden. Die fehlenden Dienstleistungen basierten auf
einer Fehlinterpretation des Pflichtenhefts. Die Angaben seien kontrolliert und nachgereicht
worden. Die Bereinigung ergab fur die Beschwerdefihrerin ein Angebot von Fr. 99'610.--
mit einem Stundensatz von Fr. 199.62 und einem Aufwand von 499 Stunden. Im
Pflichtenheft ist hinsichtlich der Dienstlei-stungen vermerkt, dass in den entsprechenden
Kosten alle fur die Projektrealisierung notwendigen Leistungen einzurechnen seien und
dass fur Supportleistungen wahrend der Migration der Anbieter fallweise zugezogen werde,
wobel diese Dienstleistungen nicht Bestandteil der Ausschreibung seien. Eswurde eine
Kommentierung aller fir die Beschaffung notwendigen Unterstiitzungsleistungen sowie die
Bezifferung der zeitlichen Aufwendungen verlangt. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz kann im vorliegenden Fall aus dem Pflichtenheft nicht abgeleitet werden, dass
ein Anbieter davon ausgehen musste, fir die Bewertung der Dienstleistungen sei
ausschliesslich der Stundenansatz massgebend. Insbesondere kann aus der verlangten
Bezifferung der zeitlichen Aufwendungen fir die einzelnen Positionen nicht geschl ossen
werden, der Stundenansatz sei massgebend. Zwar ist es einleuchtend, dass der geplante
Zeitaufwand im Vergleich zu den voraussichtlichen oder pauschal offerierten Kosten
durchaus eine objektive Grosse darstellen kann, um die Wirtschaftlichkeit bzw. die Qualitét
und Seriositét eines Angebots zu bewerten. Aufgrund der verlangten Unterlagen hétte die
Vorinstanz aber im einzelnen darlegen miissen, in welchen Punkten der von einer
Anbieterin angegebene Zeitaufwand unrealistisch ist, um die verlangte Dienstleistung zu
erbringen. Anderseits muss es einem Anbieter offenstehen, den aus seiner Sicht
notwendigen Dienstleistungsaufwand zeitlich und finanziell nach eigenem Ermessen zu
budgetieren und die erforderlichen Aufwendungen festzulegen, welche er benétigt, um die
verlangte Dienstleistung auszufihren. Zutreffend ist jedenfalls der Einwand der
Beschwerdefiihrerin, Stundenansétze hétten nicht explizit angegeben werden missen. Fest
steht weiter, dass entgegen den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Schweizerischen
Informatikkonferenz kein Kostendach verlangt wurde. Die Vorinstanz legt im tbrigen nicht
konkret dar, inwiefern der bereinigte Zeitaufwand von 499 Stunden nicht ausreicht, um die
verlangten Dienstleistungen zu erbringen. Unter diesen Umsténden ist die ausschliessliche



Berticksichtigung des Stundenansatzes bei der Wrdigung der Dienstlei stungspreise nicht
vereinbar mit den Angaben in der Ausschreibung bzw. im Pflichtenheft. Zumindest hétte
der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Offertprasentation Gelegenheit gegeben werden
mussen, ein Angebot fir eine von der Vorinstanz festgelegte Anzahl Stunden zu machen.
Nachdem die Beschwerdefihrerin fir die Dienstleistungen ein Angebot von Fr. 99'610.--
machte, wahrend jenes der Beschwerdegegnerin Fr. 135'928.-- betrug und nicht konkret
dargelegt wird, inwiefern der von der Beschwerdefuhrerin vorgesehene Zeitaufwand von
499 Stunden ungentigend ist, rechtfertigt sich eine Bewertung des Angebots der
Beschwerdegegnerin mit 10 Punkten und eine solche der Beschwerdefthrerin mit lediglich
5,7 Punkten jedenfalls nicht. Zu prifen bleibt jedoch (vgl. dazu unten E. 2 g), ob diese
Aenderung der Bewertung tiberhaupt einen Einfluss auf das Gesamtergebnis hat, was die
Vorinstanz bestreitet. f) Die Beschwerdefthrerin rigt im weiteren eine Ungle chbehandlung
bei der Preisbewertung. Zutreffend ist, dass die Behdrde bei der Gewichtung des Preises
einen weiten Ermessensspielraum hat (vgl. VerwGE B 2002/93 vom 6. Dezember 2002 i.S.
ARGE. Z., unpublizierte Erwégung desin GVP 2002 Nr. 32 veroffentlichen Entscheides).
Auswahl und Gewichtung miissen sich aber sachlich rechtfertigen lassen, d.h. sie haben
sich am konkreten Auftrag, an dessen Anforderungen und Bedeutung zu orientieren, um so
der Ermittlung desim Hinblick auf den zu vergebenden Auftrag wirtschaftlich ginstigsten
Angebots zu dienen. Die Vorinstanz hat im Pflichtenheft die Gewichtung der Investitions-
und Betriebskosten sowie die Gewichtung der einzelnen Kostenarten im Rahmen dieses
Kriteriums vermerkt. Insoweit entsprach die Ausschreibung den gesetzlichen
Mindestanforderungen. Eine Preiskurve wurde alerdings nicht bekanntgegeben. Die
Vorinstanz hat in der Folge bei der Hardware und bei den Dienstleistungen unterschiedliche
Bewertungskriterien angewendet. Bei der Hardware hat sie dem guinstigsten Angebot 10
Punkte vergeben und fir eine Abweichung von 1 Prozent einen Abzug von 1 Punkt
gemacht. Bel den Dienstleistungen machte sie hingegen einen Abzug von 1 Punkt bei einer
Preisabweichung von 5 Prozent. Diese unterschiedliche Bewertung der Hardware und der
Dienstleistungskosten wurde in der Ausschreibung nicht offengelegt. Die V orinstanz
vermag auch keine sachlichen Griinde darzulegen, welche eine unterschiedliche Bewertung
rechtfertigen. Die Dienstleistungskosten waren Bestandteil der Beschaffung der Leistung
und nicht etwa Teil einer regel massig wiederkehrenden Aufwendung, wie dies unter
Umsténden bei der periodischen Wartung der Fall wére. Entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz ist die Ruge durchaus hinreichend substantiiert. Preisgewichtung und Preiskurve
sind so festzulegen, dass sie einen realistischen Preisbereich abdecken. Bei
Standardprodukten ist der Preis stark zu gewichten und die Kurve steil zu legen. Bel
individuellen Produkten sind hohere Preisunterschiede zu erwarten und spielt der Preis eine
eher untergeordnete Rolle; entsprechend ist der Preistief zu gewichten und die Kurve flach
zu legen (vgl. Beat Denzler, Bewertung der Angebotspreise, in: BR 2004, Sonderheft
Vergaberecht, S. 22). Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz bei der Hardware die
Preiskurve flach gelegt und bei den Dienstleistungen wesentlich steiler. Wenn sich eine
unterschiedliche Bewertung sachlich rechtfertigen liesse, hétte dies gerade umgekehrt
gemacht werden muissen, indem die Preiskurve bel den Dienstleistungen flacher und bel der
Hardware steiler zu legen gewesen wére. So oder anders bleibt aber das Angebot der
Beschwerdefuhrerin in bezug auf den Preis von Hardware und Dienstleistungen teurer als
jenes der Beschwerdegegnerin. Dies gilt selbst fir den Fall, wenn die Aenderungen
aufgrund der Offertprasentation bei der Beschwerdegegnerin unberticksichtigt bleiben.
Wird die Reduktion von Fr. 25'590.—- ausser acht gelassen, betréagt deren Angebot fur die



Hardware insgesamt Fr. 1'849'807.60 (veranschlagter Preis von Fr. 1'849'807.60 zuzigl. Fr.
25'590.--). Mit Einschluss der Dienstleistungen von Fr. 135'928.-- ergibt dies Fr.
1'985'735.60. Die Beschwerdefiihrerin offerierte die Hardware mit Fr. 1'918'013.72 (unter
Berticksichtigung der als rechtmassig erkannten Korrekturen gegentiber der urspriinglichen
Offerte). Hinzu kommen Dienstleistungen von Fr. 99'610.--, was gesamthaft Fr.
2'017'623.72 ergibt. Daraus ergibt sich, dass die Bewertung des Preises ungeachtet der
Neigung der Preiskurve zugunsten der Beschwerdegegnerin ausféllt. Die Argumentation
der Beschwerdefuhrerin beruht im wesentlichen darauf, dass bel ihrem Angebot die
Preiserh6hung fur eine nachtraglich offerierte Aenderung fir Hardware im Betrag von rund
Fr. 116'000.—unzuléssig sei. Diesist aber wie vorne dargelegt nicht der Fall. g) Die
Vorinstanz hat in der Nachkalkulation die Bewertungen aufgrund der in der Beschwerde
gertgten und anerkannten Mangel bel der Wirdigung der Zuschlagskriterien neu
vorgenommen. Sie gelangte unter Berlicksichtigung der gleichwertigen Qualitét in den
Punkten C 1.04 und C 1.05 beim Kriterium "Technischer L6sungsansatz” fur die
Beschwerdefihrerin auf 31,1 Punkte (gegentber 30,6 bei der urspriinglichen Bewertung).
Fir die Beschwerdegegnerin blieb die Bewertung mit 31,3 Punkten unveréndert. Unter
Berticksichtigung der Kriterien "Unternehmen” und "Dienstleistungen”, welcheim
Beschwerdeverfahren unbestritten geblieben sind, gelangte sie bei der Beschwerdefiihrerin
auf 46,3 und bei der Beschwerdegegnerin auf 47,6 Punkte. Swisscom Sunrise Unternehmen
8,1 7,7 Lésungsansatz 31,3 31,1 Dienstleistungen 8,2 7,5 Total 47,6 46,3 Bel den Kosten
fr die Gesamtldsung unterschied die Vorinstanz in der Nachkalkulation nicht mehr
zwischen Hardware und Dienstlei stungen, was sachgerecht erscheint. Der
Beschwerdefuhrerin vergab sie 50,4 und der Beschwerdegegnerin 60 Punkte. Die
Bewertung Kosten der Schulung mit 5 Punkten fir die Beschwerdefihrerin und 1,8 Punkten
fur die Beschwerdegegnerin, der Erweiterung mit 2,51 Punkten fir die Beschwerdefhrerin
und 5,0 Punkten fir die Beschwerdegegnerin und der Wartung mit 30 Punkten fr die
Beschwerdefhrerin und 27,9 Punkten fir die Beschwerdegegnerin blieb unverandert. Dies
ergab bel den Kosten fir die Beschwerdefuhrerin 87,91 und fir die Beschwerdegegnerin
94,70 Punkte. Swisscom Sunrise Gesamtlésung 60,00 50,40 Schulungen 1,80 5,00
Erweiterungen 5,00 2,51 Wartung 27,90 30,00 Total 94,70 87,91 Gemass Ausschreibung
werden die Kosten mit 40 Prozent und die Ubrigen Kriterien mit 60 Prozent bewertet.
Entgegen dem in der Nachkalkulation und im Evaluationsbericht entstehenden Anschein
sind in der Aufstellung die Bewertungspunkte fir die Ubrigen Kriterien bereits zu 60
Prozent gewertet. Dies ergibt sich aus den Vergleichstabellen der "technischen™ Kriterien
(act. 6/14 und 15). Somit wurden in der Nachkalkulation und im Eval uationsbericht
zutreffend die Punktzahlen der Gbrigen Kriterien unverandert Gbernommen und die
Punktzahlen der Kosten mit 40 Prozent gewichtet. Dies ergab 81,46 Punkte fir die
Beschwerdefuhrerin und 85,48 Punkte fur die Beschwerdegegnerin. Swisscom Sunrise
Beurteilung Fragenkatal og 47,60 46,30 Kosten 37,88 35,16 Total 85,48 81,46 Werden bei
den Kosten die Reduktion des Preisangebots der Beschwerdegegnerin ausser acht gelassen
(und somit ein Preis fir Hardware von Fr. 1'849'807.60 angenommen) und die
Dienstleistungskosten mit Fr. 99'610.-- bei der BeschwerdefUhrerin und Fr. 135'928.-- bei
der Beschwerdegegnerin festgelegt, so ergébe dies einen Preis von Fr. 1'985'735.60 fur die
Beschwerdegegnerin. Jener der Beschwerdeflhrerin beléuft sich auf Fr. 2'017'623.72,
womit die Preisdifferenz zugunsten der Beschwerdegegnerin immer noch Fr. 31'888.12
betragt. Eine geringere Punktierung bei den Kosten ist also grundsétzlich gerechtfertigt.
Sogar dann, wenn beide Anbieter bei den Kosten genau gleich bewertet wiirden, ergabe dies



fur die Beschwerdefiihrerin 97,51 Punkte bzw. (zu 40 Prozent gewichtet) 39,00 Punkte.
Werden diese zu den 46,30 Punkten der Gbrigen Kriterien addiert, ergeben sich 85,30
Punkte, was immer noch unter den 85,48 Punkten der Beschwerdegegnerin liegt. Swisscom
Sunrise Gesamtl6sung 60,00 60,00 Schulungen 1,80 5,00 Erweiterungen 5,00 2,51 Wartung
27,90 30,00 Total 94,70 97,51 Swisscom Sunrise Beurteilung Fragenkatalog 47,60 46,30
Kosten 37,88 39,00 (40 % v. 97,51) Total 85,48 85,30 Ungeachtet der Neigung der
Bewertungskurve beim Preis erweist sich somit das Angebot der Beschwerdegegnerin im
Ergebnis al's das wirtschaftlich glinstigere al's jenes der Beschwerdefiihrerin, weshalb die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist. 3./ Dem Verfahrensausgang entsprechend sind
die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebuhr von Fr. 7'500.-- (Ziff. 382 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12) ist angemessen. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 5'000.-- ist
anzurechnen. Die Vorinstanz hat die Kosten der Verfligung vom 23. Marz 2006 von Fr.
1'000.-- zu bezahlen. Auf deren Erhebung ist nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die
Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art. 98bis
VRP). Ihr Vertreter hat keine K ostennote eingereicht, weshalb die Entschadigung
ermessenswel se festzusetzen ist (Art. 6 und 19 der Honorarordnung fur Rechtsanwaélte und
Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekurzt HonO). Im vorliegenden Fall ist eine Entschéadigung
von Fr. 3'000.-- zuzugl. MWSt angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. c HonO). Die Entschadigung
geht zulasten der Beschwerdefuhrerin. Die Vorinstanz al's verfiigende Behorde hat keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (vgl. R. Hirt, Die Regelung der Kosten
nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 176). Fur das
Zwischenverfahren betreffend Erteilung der aufschiebenden Wirkung hat geméss der
Verfligung vom 23. Marz 2006 die Vorinstanz die Beschwerdefuhrerin mit Fr. 1'000.--
zuzigl. MWSt zu entschadigen. Demnach hat das V erwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten von Fr. 7'500.-- bezahlt die
Beschwerdefuhrerin unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von Fr. 5'000.--.
3./ Die Vorinstanz bezahlt die amtlichen Kosten der Verfligung vom 23. Méarz 2006 von Fr.
1'000.--. 4./ Die Beschwerdefuhrerin hat die Beschwerdegegnerin fur das
Beschwerdeverfahren mit Fr. 3'000.-- zuziigl. MWSt ausseramtlich zu entsch&digen. 5./ Die
Vorinstanz hat die BeschwerdefUhrerin flr das Zwischenverfahren betr. Erteilung der
aufschiebenden Wirkung mit Fr. 1'000.—- zuztgl. MWSt ausseramtlich zu entschédigen.
V. R. W. Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Zustellung dieses Entscheides an: die
Beschwerdefihrerin (durch Rechtsanwalt lic.iur. dipl.ing. Christoph Isler, 8008 Zurich) die
Vorinstanz (durch Rechtsanwalt lic.iur. Matthias Ebneter, 9000 St. Gallen) die
Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Buhimann, 9000 St. Gallen) am:
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